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Pandémia koronavirusu sa stala ustrednou témou nasho zivota, zakladnou obavou, ale aj témou
na hladanie rieSeni. Nemd zmysel prijimat’ zdravotnicke opatrenia, ktoré nebudu brat’ do tivahy
ekonomiku. Ani ekonomické opatrenia, ktoré zachrania rozpocet, zamestnanost, vyrobu, ale
povedu k masovym tmrtiam. To v8ak nie je koniec, aj ked’ v beznom zivote sa tu kladie bodka.
Boj s koronavirusom nie je iba o zdravotnictve a hospodarstve. Rovnako sa dotyka prava,
pravneho $tatu. Marne sa bezo zvysku vylie¢ime z covidu-19 bez zbyto¢nych vydavkov, ak nés
obmedzujlce opatrenia zbavia demokracie, pripravia nas o 'udské prava a nechaji nas topit’ sa
v diktatare. Dobré opatrenia st iba opatrenia, ktoré vytvaraju spravodlivi rovnovahu medzi
vSetkymi dotknutymi zaujmami — medzi ekonomikou, ochranou zdravia, demokratickymi
metddami vladnutia a pravnym Statom. Podla tohto klasifikaéného kritéria sa da dojst
k ¢iastocnému zaveru, ze na Slovensku niet dobrych opatreni.

Pozrime sa na tie, ktoré boli prijaté zo zanedbavaného pohl'adu prava a pravneho statu.

K vychodiskovym pravidlam pravneho $tatu s povahou conditio sine qua non, teda nevyhnutnej
podmienky patri, Ze nie kazdy organ verejnej moci moze konat’ tak ako si zmysli ani tak, ako sa
mu Ziada, ale moze konat’ vylu¢ne v medziach zverenej pravomoci a ti musi uplatiiovat’ spésobom
a za podmienok, ked” mu Ustava a zakony dovol'uju konat'.

Podstatné udalosti v kocke

Na zaciatku bolo slovo, presnejsie slovo v médidch o udalostiach spétych snezndmym
ochorenim $iriacim sa v zahrani¢i. Napriklad Dennik N vo vikendovom vydani z 13. az 15. marca
napisal ,,Taliansko je prvou eurdpskou krajinou, kde sa pre koronavirus zastavil Zivot.*

Vzapiti doslo na prvé restriktivne opatrenia, ktoré prijala vlada SR.

Do popredia sa dostala poziadavka zavedenia rychlotestov, ktoré vlada objednala v pocte
Sestnast’ tisic kusov (SME, piatok 13.marca, s. 2). Vlada zatvorila hrani¢né priechody okrem tych
do Pol'ska. Zatvorila letiska v Bratislave, Poprade a Kosiciach. Zatvorila $koly a Skolské
zariadenia na dva tyzdne. Zaviedla povinnu karanténu pre vSetkych l'udi prichddzajucich zo
zahranicia (tamze). Ubehlo desat’ dni a ustredny krizovy §tdb zaviedol relativne pocetné opatrenia
ako povinnost’ nosit’ riska, rusenie vlakov zadarmo &i vyhradenie hodin na ndkupy (Novy Cas,
25.3.2020).

Zacali sa urCovat’ typy opatreni bez toho, aby bolo zrejmé, ¢i im predchddzala vecna
a vyCerpavajuca analyza alebo €i sa opatrenia prijimaju improvizovane a zivelne. Pri pohlade
zvonka, zo strany l'udi, ktorym sa ukladaji povinnosti, ide o stav, aky sa nemeni. Hl'adanie rieSeni
sprevadzaju identické otazky a opakujuce sa predstavy o spésobe, akym ich treba riesit’.

Premiér Matovi€ 1. aprila vyslovil, Ze chce este pred letom urobit’ blackout — uplne zastavit
zivot na Slovensku. Takmer vSetci 'udia by podl'a jeho predstavy boli najmenej tri tyZdne doma
a vo vojenskom rezime by fungovalo len zasobovanie a zachranné sluzby. Zo Slovenska by sa tak
podl'a premiéra Matovica podarilo vykorenit” koronavirus, lebo ved’ prave tak sa koronavirus
podarilo vykorenit’ z ¢inskeho mesta Wu-chan, ktoré bolo takmer dva mesiace uzavreté. ,,Boli by



sme ostrov¢ek nadeje pre celt Eurdpu. Je to taky mdj sen. Na Slovensku ni¢ lepSie nemdze urobit’,
povedal Matovi¢ o svojom pléne. Zaroven dodal, Ze na tom musi byt celospolocenskd zhoda.
Hrladat’ ju chce pomocou prieskumu. Rozhodnutie o tom, ¢i sa Slovensko zastavi, ma podla
premiéra padntt’ do dvoch tyzdnov.* (Dennik SME, Stvrtok 2. 4. 2020, s. 1)

Toto vydanie Dennika SME je historicke nielen kvéli materialu o premiérovom zamere zavriet
hranice okolo celého §tatneho uzemia Slovenskej republiky, ale aj kvoli viacerym novinarskym
prispevkom, ktoré premiéra Kritizuji, miestami aj zosmie$iiuju za jeho predstavy o boji
s koronavirusom. Ako priklad hodno spomenut’ rozsiahly prispevok Michala Havrana na s. 10,
v ktorom sa o. i. piSe: ,,Kombinacia povier a tizby po tvrdom reZime je jednym z moznych
scenarov popandemickej éry. Nasledky psychopatov zostant aj po pandémii. Budu chciet’ zneuzit’
virus, aby ndm vzali slobodu.*

S nesthlasom s Matovi¢ovym snom o Slovensku ako ostrovéeku nadeje sa netajili ani
parlamentné koali¢né strany, ktoré nesuhlasom ,,zavinili“, Zze k ,,blackoutu* v aprili nedoslo.

Taky stav dlho nevydrzal. Novinari sa naladili na kanal Drzat’ hubu, drzat’ krok.

V tichosti, de facto sa otvoril zakladny problém kovidového zédkonodarstva, na ktory v prostredi
Cerstvo zrodeného mlcania nikto neupozornil. Problém znie: nezvlada vldda pravne otazky
kovidového zédkonodarstva alebo zneuziva kovid na prijimanie pravnych tprav sluziacich ¢omusi
celkom inému ako je boj s kovidom? Nenastolenie otazky je uZzasne vyhodné. Netreba na fiu
hl'adat’ odpoved’, ktord by mohla byt’ neprijemna.

Vylucit nemozno ani boj s kovidom v inych sluzbach, pre ktoré sa na Slovensku experimentuje.
Indiciou moze byt napriklad ¢lanok v odbornej lekarskej tlaci. Na adrese
www.medrxiv/org/content/10.1101/2020.12.02.20240648v1.full-text je publikovana Stadia.
Vyskum, o ktorom S§tudia referuje, spolufinancuje vlada Spojené¢ho kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska (DFID), organizacia Welcome Trust a Narodny uUstav pre vyskum zdravia
vV Spojenom kralovstve (NIHR). K spoluautorom stadie patri aj prof. MUDr. Pavol Jarcuska,
Marek Krajéi, minister zdravotnictva Slovenskej republiky a Martin Pavelka, zamestnanec
slovenskeho ministerstva zdravotnictva. Témou $tudie je ucinnost’ celopopulacéného skriningu
pomocou rychleho antigénového testu na znizovanie prevalencie infekcie SARS-CoV-2 na
Slovensku — krajine so $tudijnou populaciou 5,5 miliéona obyvatel'ov. ,,Zo $tudijnej populacie boli
vyluceni ti, ktori boli v karanténe alebo ti, ktori sa zotavili z COVID-19 za posledné tri mesiace.*
Okrem medicinskych faktov, na ktoré sa upriamuju spoluautori Studie, z prispevku je zrejmé aj to,
ze s testovanymi osobami (v terminologii zakona s pokusnymi osobami) sa nenakladalo v sulade
s platnym z&konom, ba ani s podmienkami pokusu na ¢loveku ustanovenymi medzinarodnym
pravom, ¢i uz ide o pravo OSN alebo o pravo Rady Europy.

l.
Boj s pandémiou v prvej vine Sirenia nakazy

A.
Institucionalne zabezpedenia boja s koronavirusom

Uplne prvym krokom kazdého $tatu pri rieSeni nového problému v 'udskej spoloénosti je
inStitucionalne zabezpecenie Cinnosti vnimanych ako rozhodujice pre identifikaciu problému
a jeho nasledné rieSenie. InStitucionalne zabezpecenie, teda vyuzitie existujucich organov verejnej
moci a zriadenie novych organov verejnej moci musi byt’ racionalne a efektivne. Z toho vyplyva
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zaver i ponaucenie, ze Slovenska republika mala vSetky opatrenia prijimané proti koronavirusu
zacat’ pri otazke, ako je na tom s inStitiiciami, prostrednictvom ktorych chce likvidovat’ nakazu
a branit’ jej Sireniu.

Hl'adat’ vzorce a modely pre iné ako osvedéené rieSenia vo vypatych, krizovych situacii je
nezmysel. Zakladom organizovanej ¢innosti proti Comukol'vek vratane opatreni proti koronavirusu
je dodrzovanie zasad a podmienok pravneho Statu.

Zakladom pravneho $tatu je vytvorenie pravnych pravidiel vhodnych na regulaciu vztahov, aké
treba postavit’ pod kontrolu Statom.

Zékonodarné usilie sa voci vzt'ahom spidtym s koronavirusom odstartovalo 25. marca 2020, ked’
Narodna rada schvalila zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so $irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony. Ako samozrejmost’ bol tento zakon vyhlaseny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky dina 27. marca. Tato samozrejmost’ stoji za zmienku z dovodu, Zze pocas
kalendarneho roka 2020 vyhlasovanie zakonov v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo
povahu samozrejmosti. Podaktoré vSeobecne zavdazné pravne predpisy sa prestali vyhlasovat
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Do konca kalendarneho roka sa iné vSeobecne zavézné
pravne predpisy dokonca celkom prestali vyhlasovat’. Takym predpisom sa v decembri 2020 stala
aj zmena a doplnenie Ustavy Slovenskej republiky Ustavnym zakonom.

Kolekcia antikoronavirusového zakonodarstva sa rychlo rozrastla. Pribudol zak. ¢. 69/2020 Z.
z. z 3. aprila 2020 o mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej
I'udskej choroby COVID-19 v oblasti zdravotnictva a ktorym sa menia a dopiiajt niektoré zdkony.

Nasledoval z&k. &. 73/2020 Z. z. zo 7. aprila 2020, ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v savislosti s ochorenim COVID-19.

V legislativnych aktivitach sa nedala zahanbit’ ani vlada SR. Nariadenim vlady Slovenskej
republiky €. 71/2020 Z. z. zo 6. aprila vydala nariadenie, ktorym sa docasne obnovuje kontrola
hranic na vnitornych hraniciach Slovenskej republiky. Nariadenim vlady ¢. 77/2020 Z. z. z 9.
aprila 2020 vydala Gpravu na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie.

Slovensko sa v tomto okamihu odklonilo od cesty pozdiz pravneho tatu.

Néarodna rada SR a zaroven aj vlada SR prenechali tvorbu prava odbornym poradnym orgdnom
vlady SR, Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalnym tradom verejného
zdravotnictva. Pre taky postup nemali zaklad v zdravotnom rozume, ani formalne zmocnenie
v Ustave a v zdkonoch. Zvoleny postup sa neda pomenovat’ bez pouZitia slova svojvola. Jeho
motivaciu pravdepodobne treba spojit’ s neochotou predsedu vlady znasat’ pripadnti zodpovednost’
za chyby a omyly v uplatnenom postupe a jeho vysledkoch.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa v nazve vyslovne spaja sa Slovenskou
republikou, ¢o navodzuje zdanie dolezitosti, no svojou pravnou podstatou je to inStituciondlny
mackopes. Je zriadeny zakonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (3 ods. 1 pism. b/). Zakon ho zriad’uje ako rozpoctova
organiz4ciu statu, ktora je napojena finanénymi vztahmi na rozpocet zdravotnictva (§ 5 ods. 1).

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky je viac ako subjekt prava napojeny
finanénymi vzt'ahmi na rozpocet Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 3 zak. ¢. 355/2007 Z. z.: ,,Urad verejného zdravotnictva je nadriadenym
sluzobnym uradom regiondlnym tradom verejného zdravotnictva.*

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vykonava v prvom stupni §tatnu spravu vo
veciach, ktoré presahuju hranice tzemneho obvodu regionélneho Gradu verejného zdravotnictva
a vo veciach, o ktorych podrla tohto zakona rozhoduje vylu¢ne urad verejného zdravotnictva (§ 5



ods. 4 pism. h/) aje odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje
regionalny Urad verejného zdravotnictva (8 5 ods. 4 pism. i/).

V marci 2020 tento hybridny subjekt zacal konat' vysoko nad ramec vlastnej pravomoci,
pretoze zacal obmedzovat’ zakladné prava a slobody vsetkého obyvatel'stva SR, ba aj cudzincov
prichadzajucich na izemie Slovenskej republiky ¢i prechadzajucich uzemim Slovenskej republiky.

Nerespektovanie zverenej pravomoci a svojvola je prvou zvlastnost'ou fungovania Slovenske;j
republiky pod vladou vedenou premiérom Igorom Matovicom do boja s koronavirusom.
Frekvencia konania bez prdvomoci je rozdielna v jednotlivych rezortoch, no prakticky vsade
existuje. Azda eSte CastejSim ukazom je uplatiiovanie moci subjektami prava, ktoré nemajt nijak
pravomoc. lde o krizové §tiby na Gele stUstrednym krizovym §tdbom, Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalne tGrady verejného zdravotnictva, ktoré sa bud’
zmocnili verejnej moci na vlastnu pést’ alebo si jej zverenie vynutili od vlady Slovenskej republiky,
pripadne od Ministerstva zdravotnictva SR, ¢i od predsedu vlady SR alebo od ministra
zdravotnictva. Oc¢ividné je, Ze ide o subjekty préava, o ktorych nie je jasny pravny dévod, na
zaklade ktorého zacali vykonavat verejnii moc sposobom, akym ju vykonavaju.

Taziskovou chybou institucionalneho zabezpeéenia boja s koronavirusom je neochota §tatu
umoznit’ fyzickym osobam a pravnickym osobam ucast’ na ochrane ustavnosti pravneho poriadku.

Ochrancom Ustavnosti v Slovenskej republike je Ustavny stid Slovenskej republiky. Od samého
vzniku nezéavislého Slovenska fyzické osoby ani pravnické osoby nemdzu vyvolat’ konanie
0 zruSenie protiustavného zakona. Ustavny sid nemdZe chranit’ Gstavnost sam od seba. Musi
dostat’ navrh na konanie. Navrh mozu podat’ iba istavou uréené organy Statu. Aspoi jedna pétina
poslancov Narodnej rady SR, vlada SR, generalny prokurator SR, prezident SR, verejny ochranca
prav SR, ak je porusené alebo ohrozené zakladné pravo alebo sloboda a napokon sad, ktory
v rozhodovanom spore zisti, ze ma rozhodnut’ podl'a zakona porugujaceho Ustavu.

Dotknuté Statne organy nie vzdy maju dovod uplatnit’ tito pravomoc. Predovsetkym vlada by
musela stratit’ pri¢etnost’, aby najskor dala do parlamentu navrh zakona a ihned’ po jeho schvaleni,
aby ziadala od Ustavného stidu SR, aby zakon zrusil ako protitistavny.

Dalsie $tatne organy s uplatnenim pravomoci taktizuju.

Kde niet Zalobcu, niet sudcu znie okridlena veta zo starovekého rimskeho prava. ZvIast hlasito
ta veta znie zo sucasného Slovenska.

V ochrane Ustavnosti zlyhdvaji Statne orgény, ktoré vo fungujlicom pravnom State nesmu
podliehat’ ¢aru ani moci vlady. Prezidentka SR, generalny prokurator SR, verejna ochrankyna prav.

Prezidentka Slovenskej republiky sa sprava ako politicka velkého Stylu, pre ktort je
dodrZovanie ustavy zaujmom tretieho — Stvrtého sledu. S vladnou koaliciou hra zlozit hru, ktore;j
zaklad vyjadruje ¢eské pravidlo Co se Skadliva, to se rado miva. ako keby sa usilovala o ziskanie
miesta na Olympe, presnejSie na Gerlachu a ¢i na Kral'ovej holi za u¢elom svojho uznania za
plnohodnotny ustavny organ vymenou za neuplatnenie pravomoci dat’ Ustavnému stidu SR navrh
na konanie o astavnosti zakona. Ak jej dojde trpezlivost’ a pravomoc predsa len uplatni, tak vel'mi
opatrne, aby nadmerne nerozhnevala predsedu vlady. V podstate prezidentka vymiena vyhliadku
za svoje zvolenie pre druhé funkéné obdobie vymenou ¢i predajom za ml¢anie tam, kde jej Ustava
priznava pravomoc konat’. A tak prezidentka SR vyvolava verbalne konflikty s vladnou koaliciou,
ale nerobi jej skuto¢né pravne problémy, ak je na to vecny dévod a pravna moznost’. V ramci tohto
postoja odmietla podat’ navrh na preskiimanie suladu zakona ¢. 62/2020 Z. z. s prdvom na
stkromie anesulad zékona &. 286/2020 Z. z. s Ustavou namietla len v symbolickom rozsahu
zékladného prava na néhradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym tGradnym
postupom. Ostatné oCividné neustavnosti zékona jej do oc¢i neudreli.



Verejna ochrankyna prav sa pri vykone svojej funkcie sprava ako vos pod chrastou. K ¢inu sa
uchyl'uje prednostne vtedy, ked’ treba chranit’ prava LGBTI komunity alebo romske etnikum.
Radové obyvatel'stvo je pre fiu skupinou, ktorej sa zakladné prava a slobody netykaju.

Zakon ¢. 286/2020 Z. z. vytvorenim podvojného pravneho poriadku v Slovenskej republike
zdvaznym spOsobom narusil pravny stat na Slovensku. O tom potom. Mam skusenost’ sudcu
Ustavného stdu SR v jednom funkénom obdobi. Potom dvadsat’ rokov akademickej praxe
Vv Ustavnom prave spojenej so skiisenostami advokata uspesne zastupujuceho pred Ustavnym
sudom. Na zéklade celej zobranej praxe som napisal navrh na konanie o nesulade zakona ¢. 286
s Ustavou SR. Navrh mal cca 40 normostran Gstavnopravnej argumentacie. Napisal som navrh tak,
aby ho stacilo vytlacit’ na hlavickovy papier, podpisat’ a dat’ do uradnej posty oslovenej institicie.
Navrh spolu so sprievodnym listom som zaslal do Kancelarie prezidentky Slovenskej republiky
a do Kancelérie verejného ochrancu prav.

List do Kancelarie prezidentky zostal celkom bez odozvy.

Z Kancelarie verejnej ochrankyne prdv ma vyrozumeli, Ze mdj ,,podnet prijali dna 09.
novembra 2020, podnet zaevidovali pod spisovou znackou apo prvotnej analyze apo
vyhodnoteni, ¢i patri alebo nepatri do pdsobnosti verejnej ochrankyne prav podnet pridelili
pravnikovi/pravni¢ke na komplexné posudenie skutkového a pravneho stavu®.

Zat'azenym pravnikom sa stal Peter Gombala. Nemam dovod nazdavat’ sa, ze mdj podnet flaka.
Ergo od 9. novembra 2020 komplexne skima a hodnoti skutkovy a pravny stav spojeny
s podnetom. Ak prihliadneme na rozsah podnetu, ktorym som ho zat'azil, skimat’ a hodnotit’ bude
eSte dlho.

Taktizovanie nositeliek Statnych funkcii nezostdva bez nasledkov. Kruto sa podpisuje na stave
materialneho pravneho $tatu a na dostupnosti zdkladnych prav a slobéd.

Pred zmenou Ustavného z&kona o niidzovom stave obmedzenia zakladnych prav podl'a zakona
&. 286/2020 Z. z. boli prinajmensom podozrivé z nestladu s Ustavou. Po prijati Ustavného zakona
&. 414/2020 Z. z. uvedeny zakon nemozno preskimat’ na podozrenie z nesuladu s Ustavou, lebo
dvadsiata novela Ustavy odiiala Ustavnému stidu SR pravomoc preskumat’ stilad iistavného zédkona
s Ustavou. Protiustavny, ale na stavnost’ nepreskimatel’ny ustavny zakon &. 414/2020 Z. z. sa stal
ustavnym zakladom, ktory mozno interpretovat’ ako lex specialis pre nidzovy stav. To umoziuje
tvrdit’, ze zékon €. 286/2020 Z. z. je ustavnopravne O. K., pretoze vykonava ustavny zakon ¢.
414/2020 Z. z. po¢as niidzového stavu. Pravne nepodstatné sa tak stalo, ¢i je v stlade s Ustavou
SR.

Na vytvoreni tohto stavu spolu svladdnou koaliciou, ktora dodala ustavnu vacSinu pre
odhlasovanie zmeny Upravy nudzového stavu, sa plnohodnotne podiel’a prezidentka Slovenske;
republiky Zuzana Caputova a verejna ochrankyia prav Slovenskej republiky prof. JUDr. Maria
Patakyova. Obe damy mali pravomoc podat’ navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktorym
by namietli nelstavni Upravu obmedzovania z&kladnych prav a slobod zakonom ¢. 286/2020 Z.
Z., N0 SVoju pravomoc nevyuZili.

Prezidentka Caputova podala navrh, ktory namiesto vietkych zékladnych prav, ktoré zakon ¢&.
286 obmedzoval, mala oci pre porusenie jediného zédkladného prava na ndhradu Skody sposobene;j
nespravnym dradnym postupom podnikatel'om.

Verejna ochrankyna prav predstierala, ze nijaké podozrenie na poruSenie zakladnych prav
a slobdd nema dovod pocitovat’.

Moja skusenost’ naznacuje, ze ozajstnému pravnemu Statu na Slovensku by naramne prospel
zékaz pristupu do Statnych funkcii osobam so sktisenost'ou s pracou Vv tretom sektore, no ide
0 tému znac¢ne vzdialenu boju s koronavirusom. Preto spat’ k téme.



Vladna koalicia na zaiatku boja s koronavirusom neurobila ni¢ pre ozdravenie stavu
inititucionalneho zabezpedenia, teda o zmenu Ustavy, ktora by fyzickym a pravnickym osobam
dala Sancu branit’ tstavnost’ kovidového zédkonodarstva.

Institucionalne zabezpeCenie boja s koronavirusom nardza na nevyhnutnost’ reSpektovat
zlozitost’ a tazkosti systému, vV ktorom sa tento boj vedie. Lebo stav institacii na problémy naraza.

Institacie Statu v sucasnej spolocnosti nevladzu zabezpecovat’ vetky Cinnosti, ktoré treba riadit’
¢i usmernovat’ prostriedkami Statu.

Ch.-L. Montesquiemu je jednym z otcov myslienky o del'be moci, kvoli ktorej sa moc v §tate
organizuje do trojuholnika. Tvori ho zakonodarna moc, vykonna moc a sidna moc. Trojuholnik
moci sa preziva a doziva. Treba ho modernizovat’, ¢i dokonca nahradit’ inym usporiadanim. Asi
nikto netusi akym. K tomu sa pridava sila zlozvyku. Trojuholnik je tu viac ako $tvrt’ tisicrocCia, tak
¢o by sme vymyslali. Coraz viac nedostatkov trojuholnika priviedlo k jeho nadstaveniu inymi,
mimo Statnymi prostriedkami. Tymi sa stali média a organizacie tretieho (mimo vladneho)
sektora. PresnejSie, neexistencia $tatnych institucii a nedostatky v ich fungovani sa nadstavuju
kontrolnou mocou verejnej mienky, ktort zastupuju masmedia od televizie, cez rozhlas, noviny
a Casopisy az po internet a pdsobenim tretieho sektora. Ulohou treticho sektora nie je rozhodovat,
ktoré funkcie ma §tat plnit’ a ktoré zakladné prava slobody ma dodrzovat’. Treti sektor existuje na
to, aby pozoroval a vyhodnocoval, v akej kvalite §tat odvadza to, ¢o podl'a spolocenskej dohody
ma odvadzat. Mal by tiez burcovat’ verejni mienku k nespokojnosti so stavom, ktory pri
objektivnom hodnoteni ma neprimerane vel'ké alebo nadmerne pocetné nedostatky.

Za suCasny stav na Slovensku nemoéze len Matovi¢ a jeho kolektiv z vlady. Bohapusto
zlyhavaji masmédid. Zhodne tak neplni svoje poslanie v chode spolo¢nosti treti sektor.
Angazovali sa jeho organizacie v comkol'vek od prepuknutia koronavirusu okrem Transparency
International, ked” potvrdzovala spravnost” vydavkov vlady na zakapenie antigénovych testov?
Amnesty International Slovensko dokonca vykrocila v tstrety zaujmom vlady natol’ko, Ze v svojej
koncorocnej sprave I'udské prava zredukovala na romske prava. Obmedzovanie zakladnych prav
a slobdd vacsinovej populécii zaroven s obmedzovanim zakladnych prav mensinovych populécii
Amnesty Intl. vBbec nestalo za pozornost. Hoci o tom, ktoré prava su zékladné ¢i Pudské
nerozhoduje vlada SR ani iny S$tatny organ, ba ani akakol'vek ind organizacia od cirkvi po NGOs.
Presny register ustanovuji medzinarodné dohovory o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
a v nadvéznosti na tieto dohovory Ustava Slovenskej republiky.

Prezidentka Slovenskej republiky ako keby stt’azila s verejnou ochrankynou prav, viacSinou
poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky a novinarmi, kto z nich uvidi menej z poruseni
Ustavy Slovenskej republiky a z obmedzeni zakladnych prav a slobdd.

Servilné spravanie printovych i elektronickych médii spolu s rovnakym spravanim organizacii
treticho sektora je vyznamnou pric¢inou, kvoli ktorej ma Slovenskd republika problémy
s indtitucionalnym zabezpefenim G¢inného boja s koronavirusom. Obe barle systému neplnia
svoje zékladné spolocenské poslanie. Tato okolnost’ sa zastiera tym, Ze sa jej nevenuje pozornost’.
A ked’ sa nevenuje pozornost’, je to dokazom, ze problém neexistuje.

Z kontrolnych institucii vyvazujucich v modernej spolo¢nosti nedostatky del'by moci zostal iba
parlament. Jeho faktické kontrolné posobenie voci vlade predstavuje kontrolu slepym a hluchym
so silne poSkodenym cuchom, ktory zo vSetkého, ¢o ho postihlo od hrozy onemel. Parlament
nevidi, nepocuje, nehovori. Na zéklade ziskanych poznatkov vraj kontroluje.

Europsky sud pre l'udské prava oznacil masmédia za strazneho psa demokracie. Priznal
masmédidm silnti ulohu pri ochrane demokracie. Demokratické poslanie masmédii spociva



V roz§irovani objektivnych informacii, aké maju byt zdkladom pre kazdého jednotlivca, aby si so
znalost'ou veci vytvoril vlastny nazor na otazky verejného zaujmu.

Mnoho informacii podstatnych pre ac¢inny boj s koronavirusom v slovenskych médiach vobec
nezaznelo.

Nezaznelo, ze planovanie je samozrejmy prvok inteligentného Zivota, no na Slovensku prestava
byt mozné, lebo opatrenia hlavného hygienika i predsedu vlady sa tak ¢asto menia, Ze planovat’ je
prakticky nemozné. Nezaznelo ani to, ze diStanéné vzdelavanie nahradza cast’ tlohy $kol, no
nemdze nahradit’ vychovu ku komunikacii ¢loveka s clovekom. Nezaznelo, ze ukladanie
karanténnych opatreni u slabsich jedincov pravdepodobne vyvolava psychické poruchy z izolacie.

Nezaznelo mnoho d’alSich informacii o vSeliCom negativnom. Ak by sa bolo prihliadlo na
vSetko relevantné, karanténne opatrenia mohli dostat’ tvrdé rany. MoZno nikdy by sa nedali zaviest’
tak ako sa zaviedli. A nemuselo to byt’ na Skodu boju s koronavirusom, keby zvoleny postup vysiel
zo zasady Menej je niekedy viac. Vicsie porozumenie pre zavadzané opatrenia, vacsia ochota pre
ich dodrzovanie mohla byt dosledkom rozvaznejSieho ur€ovania opatreni.

Je mnozstvo otazok spitych s organizaciou boja proti koronavirusu as konkrétnymi
opatreniami, ktoré média mohli objasnit’ ¢i aspon naznacit’ pri dodrzani pravidiel novinarskej
prace. No novinari tieto pravidla prestali dodrzovat. Otazok zasadného vyznamu, o ktorych
masmédia ml¢ali a dodnes vytrvalo mlcia, je vela. Napriklad, na verejnost’ presakuju spravy
0 priebeznych navratoch lidrov koalicie zo zahrani¢ia. Nuti ich vycestovat’ sluzba vlasti a potreby
Statu alebo nimi aj pocas zdkazu pohybu lomcuje cestovatel’ska hortcka?

Odpoved’ by mali sprostredkovat’ masmédia. Ako vzdy, vytrvalo ml¢ia. Drobnéd zmena planov.
Nehonoruje sa investigativna praca. Honoruje sa investigativna nec¢innost’. Dosledné mlcanie
masmédii patri aj nezmyselnému rozleptavaniu pravneho poriadku SR, ktoré sa v podobe novely
zakona o verejnom zdravotnictve (286/2020 Z. z.) premenilo na zhubny nador pravneho $tatu na
Slovensku.

Nie som schopny posudit, ¢i sa tak deje na natlak Statnej moci alebo kvoli servilnosti novinarov,
no realita na Slovensku prestala existovat. St len tlacové besedy a na nich prezentované
informacie, ktoré novinari neoveruju, nespochybiiuju, nevyvracaji. Ba ¢o viac, informécie sa delia
na take, o ktorych je vhodné informovat’ a potom na tie druhé, o ktorych sa nepatri informovat’,
lebo st nevhodné ¢i Skodlivé. Vhodnou informéciou na Slovensku je, ze v NHL obranca Dunn
podpisal novy roény kontrakt so Saint Louis. Nevhodnou informéciou je, Ze Eurdpsky sud pre
l'udské prava notifikoval Slovenskl republiku o vedeni konania vo veci poruSovania l'udskych
prav prevadzkovatel'ov fit centier.

Chyba nie je vtom, ze obe udalosti sa udiali v zahrani¢i, d’aleko od nas. Informacie sa
v rovnakej kvalite §iria aj vtedy, ked’ sa udeji na izemi Slovenska.

D4 sa dozvediet z médii, ze v KoSeci zniZili mnoZstvo komunalneho odpadu. Ci élenovia vlady
boli na antigénovych testoch, sa z médii dozvediet’ neda. Uz vobec sa zo slovenskych médii neda
dozvediet, aky je vysledok antigénového testu ¢lena vlady, ak sa na test unaval. Statne organy
maju ustavni povinnost’ poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku, ale nasi
najvyznamnej$i odbornici na ustavné pravo by sa zrejme zhodli s prezidentkou a ombudsmankou,
Ze uprava sa tyka iba jazyka, v ktorom treba informovat’. Nie samého informovania. Takze ak ¢len
vlady uzna za vhodné informovat’, urobi tak po slovensky. Ide o zvlast’ dolezita ustavni normu,
lebo ¢lenovia nasej vlady sa radi vyjadruji po anglicky.

Informéacie o pribuznych tkazoch su nezlucitel'ne protikladné. Ak je jeden pravdivy, druhy
musi byt loz. Na to maju pozornost’ verejnosti upriamovat’ novinari, no média disciplinovane
a vytrvalo mlc¢ia. Vladne hoaxy sa legitimizuji ako informacie. Novindri sa nepytaji vladneho



tabora, ak dava najavo, Ze si otazky neZela. Nepoc¢uju hlasy z radov opozicie, ak su 0zaj vecné
a neprijemné. Ako ilustraény priklad pripomeniem deti, ked’ Ustavny sid oznamil, Ze uzakonenie
sledovania mobilov porusuje ustavu. Hodinu na to bola tlacova beseda vlady. Ani jeden
z pritomnych novinarov nenavodil re¢ na rozhodnutie Ustavného sudu. Ako keby vobec nebolo.
Ba &o viac, ako keby nebol ani Ustavny sud.

Iny priklad. Ziaci smu do §kél iba s potvrdenim o negativnom teste na koronavirus. Vlastnym,
ale aj od jedného z rodi¢ov. Cvi¢ne sa ma otvarat’ aj Skola, kam chodia Matovi¢ove dcéry. V den
testovania ziakov a rodicov RTVS robi s Matovicom dva rozhovory, ale ani jeden redaktor sa
nespyta, Ci sa testu podrobi on alebo manzelka Pavlinka. Ak sa niekto z nich podrobi. Lebo ved’
dcéry mozu cheiet’ zostat’ doma.

A zopér prikladov z nedavnych ¢ias. Tesne pred Vianocami nam média zvestovali, Ze
koronavirus ma Matovi¢ a aspon polovica d’alSich ¢lenov vlady. Situacia zreld na vecnu otazku:
nereSpektovali vlastné opatrenia proti Sireniu koronavirusu alebo st tie opatrenia na figu? No ani
jedna z tychto otdzok nezaznela. Zasadne nekladieme otazky. M&me rovno odpovede.

Iny priklad. Pred o¢kovanim proti koronavirusu sme sa dozvedeli, ze ockovat’ sa nemdzu dat’
ti, ktori maju koronavirus. Po vylieCeni ma udajne uplynat’ 90 dni, aby ockovanie malo zmysel.
Pred Vianocami z médii zaznelo, Ze koronavirus dostal aj minister Buday. 27. decembra, teda circa
sedem dni od oznamenia, Ze minister ochorel, odznela z RTVS 1 informacia, Ze minister sa
podrobil o¢kovaniu vakcinou proti koronavirusu. Bola pravdiva informacia o jeho chorobe? Ak
ano, stal sa zazrak? Prestala platit’ 90 diiova biologicka lehota pre odstup medzi prekonanim
ochorenia a ockovanim?

A do tretice zvlastnosti medialneho informovania v ¢ase viano¢nych sviatkov. V Rooseveltovej
nemocnici v Ban. Bystrici z 2400 zdravotnickych pracovnikov prejavilo zaujem cca 700
zdravotnickych pracovnikov. Zakladnad matematika uci, ze 1700 zdravotnickych pracovnikov sa
0 ockovanie neuchadzalo. A predsa v reportazi RTVS 1 sa 27. decembra objavili vylucne
zdravotnicki pracovnici, ktori sa dali zaockovat' a S rozziarenym zrakom zvestovali ako
vynikajuco sa po ockovani citia. Z pouciek o objektivnosti novinarskeho spravodajstva vyplyva,
7e na obrazovke sa mali objavit’ aj zdravotnicki pracovnici, ktori mali dévod oCkovaniu sa vyhnut.
Alebo bolo vsetkych 1700 zdravotnickych pracovnikov nakazenych, takze sa ockovat’ nemohli?

Slovenc¢ina m& mnoZstvo slov na pomenovanie skutoéného stavu aj na moralne odstdenie
novinarov. Zrada. Podlost. Chrapunstvo. A tak d’alej. Ani jedno z tychto slov na adresu novinarov
a médii dosial’ nezaznelo. Takému narodu radost’ vladnut’.

Tazko prehliadnut, Ze systém s vyrazne naru$enym kontrolnym mechanizmom nie je
vysledkom cCinnosti, ktord sa deje bez ucasti vlady. Je to vlada, ktord prisla na mysSlienku platit’
novinarom na investigativnu ¢innost’ zo Statneho rozpoctu. Je to vlada, ktora stoji za zakonom
umoznujicim mimovladnym organizaciam cerpat’ Stvrtinu z prispevkov vyzbieranych na
verejnoprospesné ucely pre vlastné blaho (zak. ¢. 162/2014 Z. z. o verejnych zbierkach).

Vsetko, ¢o ma sluzit’ na vyvazovanie vladnej moci a nefunguje to alebo zle funguje, napomaha
zneuZzivaniu moci vladnym taborom, Otézne je, ¢i ide o napomahanie zamerné alebo neumyselné.
Obavam sa, ze kolaboranstva je viac ako nevedomosti. Boj s korupciou sa prepoloval. Lidri
sucasnej vladnej koalicie pred voI'bami sI'ubovali, Ze vykorenia korupciu z verejného Zivota. Hoci
sa 0tom vyslovne nezmienovali, i8lo o ziskavanie politikov a predstavitel'ov §tatu na stranu
majetnych stkromnikov vymenou za hotovost’ ¢i iné majetkové vyhody. Korupcia v aktualnej
podobe smeruje od politikov a predstavitel'ov $tatu k sikromnikom v zaujimavom postaveni.
Zamer korumpovat’ novinarov avizoval premiér Matovi¢ azda skor, ako sa po prvy raz posadil do
kresla predsedu vlady. Zo Statneho rozpoctu prisltbil rocne vyclenit' desat’ milibnov euro na



ginnost’ investigativnych zurnalistov. Ci peniaze naozaj vyélenil alebo ¢&i islo o prazdne slova sa
nikdy nedostalo na verejnost’. Spravanie novinarov pri informovani o koronaviruse naznacuje, Ze
mastné huby, povol'uji opasky a rozhliadaju vokol seba, ¢o by si este dali.

Od rozputania demonstracii po zavrazdeni Kuciaka treti sektor vetril Sancu ovladnut’ stat.
Caputova ziskala funkciu, Patakyova detto. V rukave mali vlastného predsedu, ktory mal dostat’
pod kontrolu Ustavny std. Beblavy chodil po Bratislave s pocitom, Ze uZ — uZ je premiér. Predsedu
parlamentu mala vitazna strana obsadit’ Standardnou procedurou. No prisli vol'by a nevyslo to.
Teraz treti sektor vyckava v nadeji, Zze v d’alSich voI'bach bude Slovensko jeho. Kadre z tretieho
sektora v statnych funkciach sa nedozaduju, aby Statne organy vzdy uplatinovali vSetky pravomoci,
ktoré maju aaby si neoktrojovali pravomoci, ktoré nemaji. Reénia o nedostatku vlastnych
pravomoci a domahaju sa ich rozsirenia ako keby na to bol dévod. Stale ide o jediné. O boj 0 moc
so zachovanim totozného spdsobu vladnutia vo vztahu k zastrasenej vacésine, s ktorou sa netreba
zahadzovat’. MenSiny nie su ticho. Narokuju si aj prava, aké su proti zdravému rozumu, no treba
im vyhoviet', aby zacali byt ticho.

B.
Obmedzovanie zakladnych prav a slobod

Obmedzovanie zékladnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom boja s koronavirusom.
D4 sa povedat,, Ze inak to nejde. Co neznamend, Ze na zékladné prava mozno kaslat’ ,,vo vy$som
zdujme”. Zasadné je KTO obmedzuje, AKYM sposobom obmedzuje, V AKOM rozsahu
obmedzuje, NA AKO DLHO obmedzuje, PRI AKEJ PRILEZITOSTI obmedzuje, ZA AKYM
UCELOM obmedzuje.

Ked’ sa na otazky pozrieme z hl'adiska spravodlivej rovnovahy, ktoru treba vniest’ medzi boj
s koronavirusom a existenciu zakladnych prav a slobdd, najavo vychadza neprijemna okolnost’.
Na Slovensku sa na zakladné prava aslobody nehladi. Tankova brigada odbornikov —
infektologov a epidemioldgov sa vali vpred prava — neprava. VIada Slovenskej republiky sa
prizera a fandi rozbehnutej tankovej brigade, Néarodna rada Slovenskej republiky aplauduje
prizerajucej sa vlade. Pritom pric¢in na pochybovanie a nespokojnost’ je dost’.

Na zaciatku stoji otdzka, ¢i zakladné prava a slobody obmedzuje ten, kto méze obmedzovat.
Prvym podozrivym je Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Spochybiiovanie dovodnosti a kvalifikovanosti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky pre tvorbu prava nie je désledkom formalistického pristupu k vydavaniu vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov & akademického purizmu. Faktom je, 7e Urad verejného
zdravotnictva nema personélne predpoklady na tvorbu préva v podmienkach pravneho Statu.
Vysledkom jeho Usilia o regulaciu prostrednictvom prava je nekvalitna Uprava v mnohych
rozmeroch porusujuca Ustavu Slovenskej republiky, zakony SR i medzinarodné pravo
predovsetkym v zasadach ochrany zdkladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych
slobdd a v podmienkach legitimneho obmedzovania zakladnych prav a slobéd.

Ako prva v tejto stvislosti mozno spomenut’ zasadu zakazu diskriminacie.

Diskrimindciou je hodnotenie I'udi nie podla ich individualnych vlastnosti, ale podla
prislusnosti k urcitej spolocenskej skupine.

ESLP k tejto problematike uviedol: ,,Rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo
relevantne podobnom postaveni je diskrimina¢né, ak nema objektivne a rozumné odovodnenie,
ktorym je ak nesleduje legitimny ciel’ alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi
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pouzitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskuto¢nit’.” (Case of Evans v. The United
Kingdom. Rozsudok zo 7.3.2006 k staznosti ¢. 6339/05, § 73).

Diskriminacia moZe nastat’ aj tam, kde Stat bez objektivneho a rozumného dovodu nepristiupi
k rozdielnemu nakladaniu s rozdielnymi osobami, ktorych situacia je podstatne rozdielna (Case of
Pretty v. The United Kingdom. Rozsudok z 29.4.2002 k staznosti ¢. 2346/02. ECHR 2002-I11, 8
88).

Koncepciu prevzal do svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud:

., Za diskriminacnu upravu mozno povazovat taku upravu... ktora rovnaké alebo analogickeé
situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup zakonodarca nemoze alebo ani nevie
rozumne odovodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat’ prave zvolenym
legislativnym riesenim. “ (PL. US 21/2000. Nalez z 15. novembra 2000. ZNUUS 2000, s. 35).

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢asto, a zd4 sa, Ze aj rad, ma problém
dodrzat’ zdkaz diskrimindcie pri tvorbe svojich predpisov.

Ako priklad za mnohé upravy diskriminacného charakteru v registri pocetnych opatreni
hlavného hygienika hodno spomenat’ Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7693/2020 zo dia 29.09.2020. Urad
verejné¢ho zdravotnictva tymto opatrenim nariadil vSetkym osobam povinnosti usporiadané do
troch bodov. V bode 4 opatrenia sa uvadzaju rozmanité vynimky z prvych troch bodov
predpisaného spravania.

Podla jednej z vynimiek opatrenia v bode 1 az 3 sa nevztahuji okrem iného na ,$tatnych
zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vyslanych na plnenie tloh
vyplyvajicich zo zastupovania Slovenskej republiky v medzinarodnej organizécii alebo
medzinarodného vojenského zastupitel'stva mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktori vstupuju na
uzemie Slovenskej republiky pocas a po skonéeni vyslania v cudzine, spolu sich rodinnymi
prislusnikmi.*

Ak dévodom pre zavedenie opatrenia obmedzujiceho slobodu pohybu boli zdravotné dévody
spojené s pandémiou koronavirusu, potom vynimka pre osoby vykonavajlce prace istého druhu
(vo verejnom zé&ujme) v zahrani¢i nema zaklad v medicinskom poznani, pretoze chybaji dokazy
0 tom, Ze koronavirus si netrufa na §tatnych zamestnancov pdsobiacich v zahrani¢i. Zamestnanci
aich rodinni prislusnici mézu byt koronavirusom nakazeni alebo mozu byt jeho prenasacmi
rovnako dobre ako vSetci ostatni, ktori vynimku z povinnosti nepoZzivaju.

Inu vynimku zaklada ustanovenie bodu 6 Opatrenia, podla ktorého:

,V odovodnenych pripadoch moéze vynimku zbodov 1 az 3 udelit Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky na zadklade odovodnenej pisomnej Ziadosti ¢lena vlady
Slovenskej republiky pre osoby v jeho pdsobnosti. Osoba, ktorej je udelena vynimka, musi
disponovat’ pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky negativnym vysledkom RT-PCR testu na
ochorenie COVID-19 nie star§im ako 72 hodin. V odévodnenych pripadoch méze vynimku z tejto
povinnosti udelit Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky na zaklade odévodnenej
pisomnej ziadosti ¢lena vlady Slovenskej republiky pre osoby v jeho pdsobnosti.*

Platny pravny poriadok SR ani samo Opatrenie z 29. septembra 2020 neurcuje nijaké
podmienky pre udelenie vynimky z ur¢enych opatreni. To ma za nasledok formalny charakter
oddvodnenia pisomnej ziadosti, lebo akykol'vek a kazdy dovod zachyteny v pisomnej forme je
spdsobily vyvolat’ pravny uc¢inok udelenia vynimky.

Citovana vynimka sa nespaja so zdravotnymi dévodmi, ktoré udajne su zakladom pre zavedenie
obmedzeni. Citovana vynimka sa dotyka zikazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR,
podla ¢l. 14 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni
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rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky a case-law Eurdpskeho stdu pre Fudské prava.
Z tohto dovodu slazi ako priklad, Ze opatrenia vydavané Uradom verejného zdravotnictva od
marca 2020 st Ustavnopravne problematické nielen formalne, z hl'adiska pravomoci Uradu, ale
najméa obsahom prijatych opatreni, ktoré v mnohych ustanoveniach st dévodne podozrivé
z nestladu s podmienkami ochrany viacerych zakladnych prav aslobdd Ustavou SR, resp.
medzin&rodnymi dohovormi o 'udskych pravach a z&kladnych slobodach.

Rozhodujacim prvkom v boji proti pravnemu Statu, ktory zacal dominovat boju proti
koronavirusu, sa stalo vyhlasenie nudzového stavu podla ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nddzového stavu.

Ustava Slovenskej republiky dovoluje §tatnym organom robit’ iba to, o im vyslovne dovoluje
(¢l. 2 ods. 2). To ma za nasledok, Ze aj v ¢ase nadzového stavu plati Ustava a Ze Gstavny zakon ¢&.
227/2002 Z. z. prinasa iba vynimkKy z pravidla tam, kde Ustavny zakon vyslovne ustanovuje ktory
Statny organ smie podnikat’ kroky uvedené v Ustavnom zakone o bezpecnosti $tatu, komu a ktoré
zakladné prava moze kazdy z tychto orgdnov obmedzovat'.

Ustavny zakon & 227/2002 Z. z. nedovol'uje obmedzit’ iné ako zakladné prava, o ktorych to
urcuje, v rozsahu a spésobom, ktory urcuje.

Ustavny zékon &. 227/2002 Z. z. od okamihu svojho prijatia az do zmeny 29. decembra 2020
umoznoval vyhlésit’ nidzovy stav na 90 dni. Ani o hodinu, ba ani o minutu dlhSie. Premiér
Matovi¢ obohateny radami svojich poradcov uz na jar vyhlasil, ze teoreticky mézeme minutu
vyckat’ a vyhlasit' ho na d’alsich 90 dni, no eSte bol ochotny reSpektovat’ iné nazory. Ked s tymto
vykladom narazil na odpor, vzdal sa okamzitej reprizy nudzového stavu. Nositelia ndzoru, podl'a
ktorého niidzovy stav nemozno vyhlasovat’ vzdy znova na d’al$i povoleny cas, predur¢ili zmenu
ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. v asti upravujucej podmienky konania ntidzového stavu.

C.
Na Ustavnom stde SR a na Eurépskom siide pre Pudské prava

Zakladné prava aslobody na Slovensku nezacala obmedzovat vlada SR ani dalSie Statne
organy, ktoré to podl'a ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. mézu urobit’. Obmedzenia zacali chflit
odborné poradné organy zriadené v rezorte zdravotnictva, v ktorych mali vacSinu Specialisti
z niektorych medicinskych odvetvi, ktori sa Ustavou ani medzinarodnymi dohovormi nespatavali.
Prijali opatrenia, aké v rozpore s Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach
obmedzili zdkladné prdvo na stkromie, slobodu pohybu, slobodu zhromazd’ovania, slobodu
podnikania, prdvo na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia, pravo
na studnu ochranu aj na nedotknutel'nost’ osobnej slobody. Prinajmensom sedem zakladnych prav
obmedzili inym spdsobom a bez prihliadnutia na podmienky, ktoré sa podl'a Ustavy SR i podla
medzinarodnych dohovorov musia dodrzat’, aby iSlo o legitimne obmedzenia. Neprijemné na
koronaviruse v prvej vine bolo, Ze neposkytla doveryhodnti zamienku pre zarazenie slobody
prejavu.

Nemozno prehliadat’, 7e ide o z&kladné prava s determinujucim tGéinkom pre zachovanie
demokratickej formy vlady a pre ochranu pravneho $tatu — pravo na sukromie sa v Rade Europy
interpretuje ako antitotalitné pravo. Volebné pravo ma kli¢ovu tlohu pre reprodukciu verejnej
moci na demokratickom zdklade. Sloboda zhromazd'ovania je politické pravo, ktoré sluzi na
kontrolu uplatilovania verejne] moci 'udom ako zdrojom, od ktorého verejnd moc v State
pochadza. Obmedzovanim vSetkych tychto prav, obvykle bez uréenia doby obmedzenia, otriasa
v zakladoch suc¢asnym politickym systémom Slovenskej republiky.
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Bohorovnost’ lekarov v tstrednom krizovom $tdbe, na Urade verejného zdravotnictva
av dalsich poradnych organoch, kde sa usadili, sa naplhala porusovanim Ustavy aj
medzinarodnych dohovorov, ustila do nepripustného poruSovania zakladnych prav a slobdd.
S odstupom mesiacov zafina vychadzat najavo, ze tato stavovska idiocia alebo spupnost
nezostane pre Slovensko bez nasledkov, ze bude vela stat, a Ze vydavky zat'azia Statny rozpocet.

Eurdpsky sud pre l'udské prava tesne pred Vianocami prekvapil tstavnych ¢initelov Slovenske;j
republiky. Statu zaslal notifikaciu o za¢ati konania pre obmedzenie zakladnych prav prevadzkarov
fit centier.

Vlada SR i Narodna rada SR tuto okolnost’ skor zamlcali ako oznamili obyvatel'stvu, takze sa
mozno iba dohadovat’ aky c¢as dostala Slovenska republika na vyjadrenie k staznosti, ktort ESCP
prijal na konanie. TieZ sa mozno len dohadovat, aké otazky Slovenska republika dostala na
vyjadrenie, aby sa odpoved’ou pokusila obhajit’ dovodnost’ obmedzovania prevadzkarov fit centier.
Pravdepodobne sa v Rade Eurépy ocakava presved¢ivé oddvodnenie kritérii, podl'a ktorych sa
zaviedli obmedzenia pre prevadzkarov fit centier. Volba pravidiel podla kritérii dava
obmedzeniam racionalny zéklad. Obmedzovanie bez racionalnych kritérii vtlaca obmedzujiicim
pravidlam pecat’ svojvéle. Presved¢it ESLCP o obmedzovani na zéklade racionalnych kritérii
nebude jednoduché, ak si pripomenieme, Ze opravovne bicyklov st otvorené v lete, v zime. Tym
sa oslabuje u¢innost’ pripadného tvrdenia, ze znamym poznatkom je slogan Sportom k trvalej
invalidite, a ze hlavny hygienik zakazal pristup do fit centra, aby I'udi ochranil pred rizikom trazov
zo Sportovania. Tiez sa da predpovedat’, ze Slovenska republika musi v svojom vyjadreni uviest,
z akého dovodu prijala obmedzenia prevadzkarov cvi¢ebnych strojov na prave ten ¢as, na aky ho
naozaj zaviedla.

Ak je tento odhad suladny s otazkami, aké Ministerstvo spravodlivosti SR pred verejnostou
mozno utajuje, urite nepropaguje, potom ministerstvo niet ¢o zavidiet. Len vel'mi odvéazny
uradnik moze tvrdit’, ze obmedzenie sa udialo podl'a klasifikaénych kritérii a uviest’ kritéria, o aké
i§lo. Rovnako sa moZzno dohadovat’, Ze obmedzenia sa zaviedli na presne zndmy cas a Ze poSkodeni
podnikatelia vedeli vopred, ako dlho nebudu svoje prevadzky moct’ otvorit. Obe okolnosti skor
naznacuju, ze Ministerstvo financii SR ma zacat’ hl'adat’, z ktorej polozky Statneho rozpoctu bude
platit’ odskodné v prospech poSkodenych prevadzkovatel'ov fit centier.

Ak sa konanie o staznosti prevadzkovatel'ov fit centier pred Eurépskym sidom pre Tudské
prava skonc¢i porazkou Slovenskej republiky, zrejme sa pretrhne hradza. So staznost’ou ,,napisanou
cez kopirak*“ mozu ESLP oslovit’ poSkodené prevadzky z gastro sluzieb, kadernici aj predstavitelia
rozmanitych d’al§ich foriem podnikania, ktoré dostali $tatnu stopku na svoje Zivnosti.

Svoj diel naprav porusenych zakladnych prav dostal aj Ustavny sud SR.

Na sklonku marca vznikol boj o vladny navrh zékona, ktory umoznil Uradu verejného
zdravotnictva pouzivat’ data od mobilnych operatorov, ktoré st predmetom telekomunika¢ného
tajomstva. Predseda Smeru R. Fico oznacil ndvrh zédkona za hrubé porusenie zakladnych 'udskych
prav.

Vicepremiérka pre investicie a informatizaciu Veronika RemiSova uviedla, ze Fico zavadza
a ona technické rieSenie identifikacie predstavi na buduci tyzden. Na tieto slova pravdepodobne
zabudla. Alebo neprisiel tyzden, ktory mal byt budici.

Fico vyzval prezidentku Z. Caputovt, aby sa obratila na Ustavny stiid SR kvéli spristupiiovaniu
dat od operatorov. Upozoriioval, Ze zakon je v rozpore s Ustavou SR.

,Caputovd oznacila spristupiiovanie dat Uradu verejného zdravotnictva v stvislosti
s pandémiou koronavirusu za primerané aktualnej situacii a na Ustavny std sa odmietla obratit’.
(Smer da sledovanie na Ustavny std. Pravda, sobota 28. marca 2020, s. 3).
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Privrzencom neformalneho sledovania, nech uz vykonavali ktorikol'vek S$tatnu funkciu,
nestacilo ani to, ze pravo na sukromie sa oznaCuje za ,antitotalitné pravo“ a pouZivanie
sledovacich technolégii sa v Rade Eurdpy oznacuje za pouzitie technoldgii policajného Statu. To
naznacovalo, ze Slovensko sa vydava smerom policajného $tatu a robilo zdkonnu Upravu celkom
neprijatelnou. Pre hlavu $tatu vSak primerané aktualnej situacii.

Zakon €. 62/2020 Z. z., ktorym sa okrem iné¢ho povolilo pouzivanie sledovacich technolégii
Uradom verejného zdravotnictva, sa stal predmetom konania pred Ustavnym stdom SR. Ustavny
sud SR v podstate okamzite pozastavil u¢innost’ napadnutej Upravy a o niekol’ko mesiacov neskor
rozhodol, Ze je v rozpore s Ustavou SR. Zakon priznal odpo&ivaciu pravomoc nepolicajnému
organu. Zaviedol ju do konca decembra 2020, teda na zhruba devat mesiacov. Na neprimerane
dlhy &as. Nalez Ustavného stidu siahol na sledovacie ambicie Uradu verejného zdravotnictva.
Mozno tiez prispel k neskor$ej zmene Ustavy Slovenskej republiky, ktorou sa obmedzila
pravomoc Ustavného stdu SR.

Poruseni zakladnych prav bolo viac ako nazna¢uji rozhodnutia Ustavného stiidu a ESIP. Oba
sidy mohli rozhodovat iba o tom, na ¢o dostali navrhy od poskodenych osob. Bez staznosti sa
konanie nezacalo, inak ako v konani pred Ustavnym sidom SR, resp. pred ESI’P sa nemohlo
zrodit’ rozhodnutie o poruseni prava.

Nazornym prikladom st povinné $tatne karantény v prvej vine boja s koronavirusom. Kto sa
vracal na Slovensko zo zahrani¢ia, musel do karantény v $tatnych zariadeniach. Na ¢as izolacie
boli podozrivi z nakazenia dlhodobo izolovani bez ohladu na svoj zdravotny stav. Chori
prichddzali do kontaktu so zdravymi, dokonca aj na izbach, kde boli spolo¢ne ubytovani. Nakaza
sa §irila. Po prepusteni z karantény boli izolovani §tastni, Ze su vonku. Staznost’ na Ustavny sud
ani na ESIP nepodali. Ergo plati domnienka, Ze obmedzenie osobnej slobody povinnou §tatnou
karanténou neporusovalo Ustavu SR ani Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Nenamietnuté zostalo aj porusenie volebného prava pri dopliiovacich volbach do organov
obecnej samospravy. DoSlo knemu na jeseit pri volbach do niekolko dosiatok obecnych
samosprav. Ustava SR priznéva volebné pravo do organov tizemnej samospravy ,,obéanom obce,
ktori maji na izemi obce trvaly pobyt®“ (¢l. 69 ods. 2) ako vSeobecné, rovné a priame volebné
pravo. Hlavny hygienik toto pravo odnal oprdvnenym volicom podozrivych na covid-19
a postihnutym covidom-19 bez toho, aby mu Ustava Gosi také umoznila. Vlada SR pokladala
spravanie hlavného hygienika za samozrejmé.

Zabezpecenie dostupnosti volebného prava patri k povinnostiam Statu v pradvnom State, kde Stat
zatazuje pozitivny zavizok robit’ kroky na ochranu zakladnych prav a slobdd. Organy Slovenskej
republiky si nespravili tazki hlavu so splnenim svojej povinnosti zabezpecit' dostupnost
volebného prava do orgdnov Gzemnej samospravy. V rovnakom ¢ase do organov uzemnej
samospravy volili aj v Ceskej republike, kde nakazenym ani podozrivym z postihnutia covidom-
19 volebné pravo neupreli. Kto chcel volit’, mohol volit’ z izolacie, ktord mu poskytlo osobné auto.
Tento priklad je ukaZzkou ako I'ahko to mohlo ist’ aj na Slovensku.

O poruseni pozitivneho zavézku vladou Slovenskej republiky a rovnako tak Narodnou radou
Slovenskej republiky treba hovorit’ aj pri zabezpecovani slobody zhromazd'ovania. Na rozdiel od
inych eurdpskych krajin, napriklad Noérska, kde sa obmedzuje zhromazd'ovanie v sukromnych
zélezitostiach, no zachovava sa sloboda zhromazd’ovania ako politické pravo sltiziace na prejavy
kritiky orgénov $tatu, predovsetkym vlady, na Slovensku sa obmedzuje sloboda zhromazd’ovania,
ak ma sluzit’ na prejavy nespokojnosti s ¢innost'ou vlady. Ponechava sa sloboda zhromazd’ovania
iba v sukromnych veciach, pri rodinnych oslavich, pohreboch, cirkevnych obradoch, etc.
Uplatnenie slobody zhromazd'ovania v sikromnych veciach je oklieStené poc¢tom osdb, ktoré sa
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smu zhromazdit’ v skupinke urcenej hlavnym hygienikom. Uplatnenie slobody zhromazd'ovania
ako politického prava, ktoré Slovenska republika nezabezpec€uje povinnost'ou $tatu robit’ opatrenia
na jej ochranu, spdja Stat s uplatnovanim trestnej zodpovednosti proti osobam, ktoré slobodu
zhromazd’ovania uplatnia napriek zdkazom hlavného hygienika.

Na druhej strane, kazdé podanie staznosti na Ustavny sid SR &i ESIP si nemozno spojit’
s pravdepodobnostou rozhodnutia o0 poruseni zakladného prava alebo slobody. Cesta
k rozhodnutiu o poruseni Ustavy ¢ Dohovoru vedie cez kvalitna pravnu argumentaciu, s akou sa
automaticky nespdja kazda st'aznost’. Tiez stazovatel'ova predstava o poruSenom zakladnom prave
alebo slobode nie je tiez vzdy dovodna a spravna.

Podetne velmi skromnii ponuku navrhov na konanie pred Ustavnym sudom roziruje navrh
prezidentky SR na preskiimanie suladu § 58 ods. 5 zakona &. 286/2020 Z. z. s Ustavou. Ustavny
sud SR ho prijal v novembri a okamzite pozastavil u¢innost’ tohto paragrafu. AZ do rozhodnutia
VO veci samej sa ustanovenie nesmie uplatiiovat’.

1.
Uplatiiovanie prava medzi prvou a druhou vinou pandémie

V lete 2020 zavladol vSeobecny optimizmus. Pocty koronavirusom nakazenych klesali, zivot
sa priblizil takmer k normélu. Kto mohol, chytal bronz. Vlada dovolenkovala. NadiSiel ¢as na
dodrZovanie beznych zdkonov.

Achillovou pétou predchéadzajucich vlad pod vedenim R. Fica aP. Pellegriniho sa stalo
uplatiiovanie trestného prava. V dodrzovani Trestného zdkona by sa najrychlejSie malo spoznat’,
Ze sucasna koalicia je ina ako té pred nou. Aka je skuto¢nost’?

Trestny zdkon zaklada trestny ¢in porusovania autorského prava (§ 283). Tohto trestného ¢inu
sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do zdkonom chranenych préav k dielu. Pachatel’ ma byt
podla zdkona potrestany odnatim slobody ,,az na dva roky*.

Zakonom chranené prava Kk dielu upravuje predovSetkym Autorsky zakon. Ten zarucuje
autorovi okrem iné¢ho pravo na autorstvo, t. j. pravo na oznacenie diela jeho menom alebo, ak sa
tak autor rozhodne, pseudonymom, ktory si zvoli. Pripadne dielo zostane anonymné, ak si autor
vyslovne nezela, aby sa dielo spojilo s jeho menom. O tom vSetkom mdze rozhodnut iba autor,
nie cudzia osoba, ktora sa rozhodne, Ze dielom oznaci svojim menom. Autor diela mé podla
zakona pravo na uverejnenie diela, aj na odmenu za vytvorenie diela.

Leto 2020 prinieslo aféru. Predseda vlady i predseda parlamentu predlozili na zaver svojho
vysokosSkolského $tadia zaverecné prace, do ktorych opisali zna¢né Casti cudzieho textu bez
uvedenia mien skuto¢nych autorov. Spravanie, aké ma pomenovanie plagiat. Je formou porusenia
prav autorov priznanych Autorskym zdkonom. Uéebnicovy priklad spravania napliajuceho znaky
trestného ¢inu porusovania autorského prava podl'a § 283 Trestného zédkona.

Politické strany vladnej koalicie pred parlamentnymi vol'bami sl'ubovali, ze ak prevezmi moc,
nijaky zlo¢in nezostane bez trestu nech sa stihanie bude tykat’ kohokol'vek. V sulade s prislubom
prislusny prokurator mal rozbehnut’ trestné stihanie pre porusenie § 283 TZ predsedom vlady
a predsedom parlamentu.

Namiesto jednoduchého trestného stihania prislo zlozité vysvetlovanie o sUhlase autora
pouzitého diela na zuzitkovanie svojich myslienok bez zbyto¢ného citovania. Vysvetl'ovanie bolo
1zivé. Su Staty, ktoré maji sikromno-zalobné delikty, t. j. trestné ¢iny, aké sa mozu stihat’ len ak
poskodeny suhlasi so stihanim, no slovenské trestné pravo k takym Statom nepatri. Trestné pravo
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je odvetvie verejného prava, v ktorom sa pravne Gpravy uplatiiuju z vole Statu bez ohladu na
zelania poSkodeného. Autor zneuzitého diela a Skolitel’ predsedu parlamentu z ¢ias, ked’ sa nadejny
predseda pripravoval na buducnost’, mohol miliénkrat vopred i nasledne sthlasit’ s pouzitim
svojho diela bez sthlasu, nemal pravo tak urobit’. Ak tak urobil, potom dal sthlas na porusenie
Autorského zakona, no nijako tym nezmensil vinu predsedu parlamentu.

Trestné stihanie v inej zalezitosti sa pokusila privolat’ aj Slovenska lekarska tnia $pecialistov
zastUpena svojim generalnym tajomnikom Mgr. Tomasom Jancom z KoSic. Diia 9. novembra 2020
podala Ozn&dmenie o skuto¢nostiach nasved¢ujlcich spachaniu trestného ¢inu. V fiom podala
analyzu inStrukcii uvedenych v pribalovom letaku antigénovych testov pouzitych na plosné
testovanie konané diia 31. oktdbra a dila 1. novembra na tizemi Slovenskej republiky. Na zaciatku
oznamenia stalo upozornenie na okolnost’, Ze docasné povolenie na pouZivanie testu poskytol urad
Health Sciences Authority v Singapure. Organ z teritéria mimo Eurdpskej Unie, a preto bez
priamej zavaznosti na Slovensku. Material upozornil na poru$ovanie viacerych ustanoveni platne;j
pravnej Upravy SR 0 pouceni oSetrovanej osoby, o jej prave na udelenie sthlasu so zasahom do
svojej telesnej integrity, o tom, Ze vyter z nosohltana je zdravotnicky vykon, ktory na uzemi SR
mdze vykonavat len zdravotnicky pracovnik s ukoncéenou prislusnou kvalifikaciou (inak
povedané, lekar alebo zdravotna sestra) a vysledok vysetrenia mdze vyhodnotit’ len lekar (zék. ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravothickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene adoplneni niektorych zékonov. Na
poruSenie tohto zakona oznamovatelia upozornili napriklad aj v sOvislosti s ucastou cudzich
Statnych prislusnikov z Rakuska, Mad’arska a Ukrajiny na testovani. Mnoho d’al$ich prikladov
0 protipravnosti Ukonov v celoplosnom testovani uvadzali oznamovatelia bez toho, aby ziskali
pozornost’ oslovenych prokuratorov. Obcania niZSej kategorie sa pokusili rozputat’ trestné stihanie
proti ob¢anom vyssej kategorie. C'est la vie.

Premiér Casto arad re¢ni o tom, aki musime byt zodpovedni. Zodpovednost’ v skutocnosti
spaja iba sradovymi ob&anmi. Verejné funkcie, zvlast’ na stupni ustavnych cinitelov sa so
zodpovednost'ou spéjat’ nesmu.

Clenovia vlady aj poslanci Narodnej rady SR maju v pripade dovodného podozrenia zo
spachania trestného €inu pravo na prezumpciu neviny tak, ako kazdy c¢lovek. Preto aj im treba
zodpovednost’ preukazat v trestnom stihani vedenom podla zakona. Vylucenie trestnej
zodpovednosti osoby vykonavajucej verejnd funkciu je nedévodné v rozsahu upustenia od
riadneho vySetrovania ich potencialnej trestnej Cinnosti. Ak v kazdom z vysSie uvedenych
prikladov neuplatnenia zodpovednosti ustanovenej Trestnym zakonom proti verejnému ¢initel'ovi
ide o priklad nespravneho uradného postupu vecne a miestne prislusného prokuratora, znamena to
neuplatnenie zakona v rozsahu overenia, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu a nasledne v rozsahu
zacatia trestného stihania proti ustavnému Cinitel'ovi, ktory sa dopustil trestného ¢inu.

V okolnostiach pripadov aj po zastierani faktov zostalo navzdy jediné — prislusny prokurator si
nesplnil zdkonnu povinnost’, nezacal trestné stihanie, kde na to boli dovody. Sen koalicie
0 dbslednom stihani zlo¢inov dostal trhlinu. Z dobrej véle a vel’kych slov sa premenil na zlu
skusenost’. T4 sa iba posilnila, lebo v rovnakom ¢ase mal rovnaké problémy s Autorskym zdkonom
a s Trestnym zakonom aj predseda vlady a minister §kolstva.

A zas sa pribeh Trestného zakona neuzavrel. Hlavny hygienik vydal 27. decembra 2020
nariadenie, ktorym umoznil pozitivnym poslancom Narodnej rady SR pristup do plendrnej
zasadaCky Narodnej rady SR, aby sa zucastnili zasadnutia o ndvrhu zmeny Ustavného zakona
0 bezpeCnosti §tatu Vv ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu.
Poslanec Narodnej rady SR Lubo$ Blaha nasledujuci den vyzval Generalneho prokuratora, aby
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nakazenym poslancom zabranil vo vstupe do zasadacky a zaroven vyzval Generalneho
prokurdtora, aby uplatnil trestni zodpovednost’ vo¢i hlavnému hygienikovi za zneuzitie pravomoci
pri tvorbe prava.

Doslo na prekvapenie a vynimku z pravidla. Dna 29. decembra generalny prokurator vydal
pokyn na presetrenie trestnopravnych aspektov udalosti spatych so zasadnutim pléna Narodnej
rady SR. Vysledkom mdze byt’ zastavenie konania, teda neuplatnenie trestnej zodpovednosti, no
podstatné na udalosti je, ze Trestny zakon nezostal v ulohe pramena prava, aky sa nema uplatnit’
voci ustavnym Cinitel'om.

Zo vsetkych pripadov neuplatnenia Trestného zdkona sa rodi potvrdenie predvidatel'ného
zistenia.

Kazdé vlada horlivo upozoriiuje na nezdkonné spravanie minulej vlady. Robil tak Dzurinda
voc¢i Meciarovi, Fico vo¢i Dzurindovi, atd’. Kazda vlada tym rozprasuje hmlu, do ktorej hali
vlastné porusovanie zakonov. Spravidla sa nesprava rovnako nezdkonne ako vlada pred fiou, ¢o
neznamena, Ze NOVA Vlada dodrziava zakony. Zastavam nazor, ze vo vztahu k poru$ovaniu prava
dolezitejSie je pozorne hl'adiet’ na ruky tradujtcej vlade, ako bit’ po rukach predchadzajicu vladu.
Spravodlivost’ by urcite mala nastat’, ale nie tak, ako sa hodi aktualnej vlade a iba preto, Ze sa to
hodi dnesnej vlade. Minuld vlada si zaslizi potrestat’ za to, o vyviedla, ale nie tak, aby sa zastierala
nezédkonnost’ skutkov dnesnej vlady. Zlo¢iny sucasnej vlady nesmu zostavat’ v tieni zloCinov
predchadzajucej vlady.

Odkedy sa praveki l'udia vystahovali z jaskyn, nasilné usmrtenie iného ¢loveka patri medzi
najzéavaznejsie zlociny aké l'udia pachaji. Vrazda stale zostava vraZzdou. Vrahom patri zasluZeny
trest. Len vidim novu formu zlo¢innosti, ktora ohrozuje cely Stat a cely narod spolu so vSetkymi
narodnostnymi menSinami viac a hrdzostrasnejsSie. PoruSovanie ustavy ohrozuje vsetkych. Je este
zévaznejsie ako vrazda. Ked’ si zlozime ruzové okuliare, vrazda dvoch mladych I'udi je strasnd, no
brutalne poruSovanie ustavy nie je pestvo trochu nevychovanych lapajov. Likviduje civilizaciu.
Ohrozuje cely $tat, vedie ho do zahuby. Prirovnavat’ ho treba k odpéleniu jadrovej naloze a k
naslednej nukledrnej zime. Potrva dlho, dokial’ toto Slovensko pochopi. Az sa tak udeje, vladna
koalicia v spolupraci s novinarmi rozsiri, ze to, ¢o sa udialo pod jej patronatom, samozrejme, bez
jej zodpovednosti, ved’ zodpovedni musia byt’ vSetci obcania, je ako vybuch jadrovej bomby o sile
30 mega ton. Teda mali¢ky nuklearny vybuch. Vieme predsa, Ze jadrové bomby su aj silnejsie.
Ergo — nic sa nestalo.

Omyl, mili spoluobcania. Stalo sa, stdva sa, stane sa a my sa priebezne mlcky prizerame. Ved’
— ¢o je tridsat’ mega ton? Sediet’ predsa musi minula vlada. T4 sticasné niekedy neskor, az sa stane
minulostou. Ak sa stane minulostou skor, ako nastane preml¢anie jej zloCinov.

.
Boj s pandémiou v druhej vine Sirenia nakazy

A
Z&kon 286/2020 Z. z.

Vyjadrenia Casti lekarov a prirodnych vedcov pdsobiacich v tGstrednom krizovom S$tabe ¢i

aspon tmoliacich sa okolo neho naznacuju, Ze vlada medzi prvou a druhou vinou neurobila vsetko
z toho, ¢o bolo treba spravit’ v zasobovani zdravotnickych zariadeni zdravotnickym materialom
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alebo vo vcasnej priprave rozumnych opatreni. Mozno tak bolo, mozno nie. Isté je, ze vlada
rozhodne nezanedbala vytvorenie prdvneho zakladu pre presadenie svojich zdmerov a tuZob.

Narodna rada Slovenskej republiky na navrh vlady schvalila 14. oktobra 2020 zakon ¢&.
286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a ozmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony. Obsahom a téelom upravy je tento zakon zakladom
pravnych vzt'ahov vznikajacich v ramci boja proti koronavirusu.

Tento zakon je ozajstnou ustavou Matovi¢ovho boja s koronavirusom, a to kvoli konkrétnym
ustanoveniam o tom, ¢o ob¢ania musia a organy verejnej moci mozu.

Zakonom 286 sa meni a doplia zak. ¢. 355/2007 Z. z. Zmena nadobudla w¢innost’ diiom
vyhlasenia (¢l. IV). Vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol 15. 10. 2020.

Zéakonom dana uprava predstavuje d’alsi krok v hybridizacii inStitucionalneho zabezpecenia
ochrany verejneho zdravia.

,Mackopes“ zvany Ustav verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory je rozpo&tovou
organizaciou a zaroven je subjektom prava s posilnenou a rozsirenou pravomocou podrla ¢l. I bod
2 zak. €. 286/2020 Z. z., ktorym sa vklada § 4 ods. 1 pism. g) v zneni: ,,pocas vynimocného stavu,
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (dalej len ,, krizova situdcia ) pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje dalSie opatrenia, ktorymi moze zakazat alebo nariadit dalSie cinnosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, tym nie je dotknuta pravomoc uradu verejného
zdravotnictva a regiondlnych uradov verejného zdravotnictva nariadovat’ opatrenia podla § 12
alebo podla § 48 aj pocas krizovej Situécie.*

Ustava SR dovol'uje vymedzovat’ zékladné prava a slobody iba zakonom (&l. 13 ods. 2). Taku
pravomoc Ustava zveruje iba zdkonodarnej moci. Nepriznava ju dokonca ani vykonnej moci.
A predsa rozpoctova organizicia ziskala zmenou zakona Siroké oprdvnenia pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod,

Urad verejného zdravotnictva je zdanlivo kreovany ako subjekt sukromného prava (rozpo&tova
organizacia), no zakon mu priznva pravne postavenie svojim obsahom primerané organu Statne;j
spravy (§ 5 ods. 4 zék. ¢. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). PredovSetkym mu urcuje
pravomoc, ktort mozu uplatnit’ pri rozhodovani, ktoré bude nezdkonné alebo pri ktorom sa dopusti
nespravneho uradného postupu. Nespravneho uradného postupu sa moze dopustit’ nielen
vV medziach uplatnenia zdkonom zverenej pravomoci, ale aj mimo jej rdmca nespravnou ¢innost’ou
alebo nec¢innostou.

Najvyznamnej$im ustanovenim zakona 286 je odsek 5 dopliajici § 58 znenim: ,,Pravo na
nahradu skody a uslého zisku z dovodu vykonavania opatreni podla tohto zakona, ktoré sa tykaju
neurcitého poctu osob, je vylucené.*

Urad verejného zdravotnictva, ktory zékon kreuje ako subjekt prava s rozhodovacou
pravomocou, a preto spdsobily znasat’ pravnu zodpovednost’ podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, sa
vylucuje spod kazdej pravnej zodpovednosti vymedzenej ¢l. 46 ods. 3 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR prostrednictvom ustanovenia ¢l. I bod 21 zak. &. 286/2020 Z. z.

Zakonodarca pripravil navrh zakona ¢. 286/2020 Z. z. tak, aby ex post oslobodil Grad verejného
zdravotnictva aregiondlne Urady verejného zdravotnictva spod pravnej zodpovednosti za
protiustavné spravanie, o ktorom v ¢ase pripravy navrhu zakona muselo byt zname, ze sa ho Urad
verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného zdravotnictva dopustili v ¢innosti, ktorou
obmedzovali zékladné prava a slobody v boji proti koronavirusu v prvej vine pandémie. Taky
pristup K vyuzitiu instititov ustavného prava je nemordlny a nezluditelny so zasadami
materidlneho pravneho Statu.
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Zakonodarca takto vytvoril paradoxnu situaciu. Po prvej vine koronavirusu vlada prijala
opatrenia na odskodnenie v niektorych oblastiach podnikania, napriklad v cestovnom ruchu. Tieto
opatrenia vychadzaju z konkludentného uznania politickej zodpovednosti za prijaté opatrenia
namierené proti koronavirusu aich negativne posobenie na podnikanie. Zaroven, presnejsie
S miernym ¢asovym sklzom, Narodna rada SR na navrh vlady SR prijala zakon ¢. 286/2020 Z. z.,
ktorym vylucila pravnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za skodu spdsobent1 pocas prvej viny
(ale aj vetkych buducich vin) koronavirusovej epidémie.

Rozdiel medzi akceptaciou politickej zodpovednosti a vyla¢enim ustavou chranenej pravnej
zodpovednosti je determinovany finanénymi zaujmami vlady SR. De facto odSkodné pri politicke;j
zodpovednosti je vyrazne nizSie ako odskodné aké by Slovenska republika musela vyplatit’ pri
uplatneni pravnej zodpovednosti. Odskodné vyplatené ex lege nezavisi od politickych zaujmov
vlady, ale od ekonomického vycislenia vzniknutej $kody. Stibezne s tym uplatnenie politickej
zodpovednosti sa spaja s propagandistickym prinosom, aky uplatnenie pravnej zodpovednosti
nema potencial priniest’.

Ustava SR ustanovenim ¢l. 51 ods. 1 vytvara predpoklady pre vznik takej pravnej
zodpovednosti ustanovenej v ¢l. 46 ods. 3, pri ktorej sa tato zodpovednosti zakonom obmedzi.
Ustava v €. 51 ods. 1 nevytvara Slovenskej republike pravny zéklad, aby sa zdkon oslobodila spod
kazdej pravnej zodpovednosti v akomkol'vek rozsahu.

Ustanovenie &l. I bod 21 zak. ¢. 286/2020 Z. z. nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR. Ustava
SR podra ¢l. 46 ods. 3 vytvara pravny zaklad, na ktorom Narodna rada SR vo faze tvorby prava
mdze obmedzit’ pravnu zodpovednost’ za vykon verejnej moci. Narodna rada SR vSak pri prijimani
zékona €. 286/2020 Z. z. porusila ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pretoze zodpovednost’ tiradu verejného
zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva Gplne vylicila. Tym ustanovenie ¢l.
| bod 21 zadkona ¢. 286/2020 Z. z. nie je v sUlade s ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a zaroven nie je v sUlade
ani s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stiidu SR vychadza z koncepcie, Ze organ verejnej moci, ktory
porusi niektord Ustavnu normu rozdielnu od ustanovenia o0 pravnom §tate ureného ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, sa nesprava ako organ pravneho $tatu, a e Gstavny sud rozhodne subezne
s rozhodnutim o poruseni iného ustanovenia Uistavy aj o poruseni &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ak
navrhovatel’ poziada o rozhodnutie ohl'adne &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (napr. PL. US 15/98).

Clanok I bod 21 zak. &. 286/2020 Z. z. tym, ze porusuje zakladné pravo na nahradu $kody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR zarovei nema kvalitu zakona, akii je Narodna rada Slovenskej republiky povinna
dodrzat’ pri tvorbe prava podla zasad materialneho pravneho Statu.

Porugenia Ustavy SR sa tu nekonéia.

Zékon €. 286/2020 Z. z. vylucuje uplatnenie zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej
jeho nespravnym Uradnym postupom v rdmci boja proti koronavirusu, no to rozhodne nie je jediny,
ani najzavaznejsi nedostatok tohto zadkona.

Zakon je pravnym zakladom pre vytvorenie pravneho absurdistanu, ktory spociva vo vytvoreni
podvojného pravneho poriadku, ktory je neorganickou skladackou dvoch systémov prava.
Jedného v standardnej podobe tstavy, zakonov a od nich vyvodzovanych vykonavacich predpisov
a druhého systému v inovovanej a vel'mi ,,0bjavnej“ podobe predpisov pripravovanych, Coraz
CastejSie aj pachanych hygienikmi ststredenymi na tiradoch verejného zdravotnictva nizsieho aj
najvyssieho stupiia. Specialitou podvojného pravneho poriadku sa tak stava, Ze jednu z jeho vetiev
vytvaraju l'udia bez pravnického vzdelania, ktori nemajii najmensiu pri¢inu mat’ pravne vedomie,
¢o im vSak nevadi zivelne urcovat’ pravidla podl'a 'ubovole.
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Clankom I bod 23 zak. ¢. 286/2020 Z. z. sa za § 59a vklada § 59b.

Podl’a ¢l. I bod 23 § 59b znie:

»(1) Ak je potrebné nariadit’ opatrenia podl'a § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej
republiky, urcitej Casti jej izemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych o0sob, nariad’uje
ich ministerstvo zdravotnictva /§ 4 ods. 1 pism. g)/, urad verejného zdravotnictva /§ 5 ods. 4 pism.
k)/ alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva /§ 6 ods. 3 pism. e)/ vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.

(2) Na vseobecne zavdzné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 ministerstvom
zdravotnictva sa vzt'ahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov,
tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavézné pravne predpisy vydavané podla odseku 1
Uradom verejného zdravotnictva a regionalnym Gradom verejného zdravotnictva.

(3) Vseobecne zavizny pravny predpis Gradu verejného zdravotnictva a regionalneho Uradu
verejného zdravotnictva vydany podla odseku 1 sa oznaCuje nazvom vyhlaska a nadobuda
platnost’ diiom vyhlésenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

(4) Vyhlaska tradu verejného zdravotnictva a regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
nadobuda ucinnost” diiom vyhlésenia, ak v nej nie je ustanoveny neskors$i dein nadobudnutia
ucinnosti.

Odo dna ucinnosti zakona ¢. 286/2020 Z. z. sa vytvara podvojny pravny poriadok, v ktorom
existuju dva druhy pramenov prava:

1. pramene prava, ktoré sa uverejiiuji v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky po splneni
podmienok uréenych zakonom ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

2. pramene prava (vyhlasky tradu verejného zdravotnictva a vyhlasky regiondlneho tradu
verejného zdravotnictva), ktoré sa neuverejiiuju v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ale
uverejiiuju sa vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Na uverejiiovanie tychto vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa nevztahuji podmienky uréené zakonom ¢. 400/2015 Z. z.
Predpisy nadobudaju platnost’ diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Uginnost
nadobudaju u€innost’ diom vyhlasenia, ak v predpise nie je ur¢eny neskorSi deit nadobudnutia
ucinnosti. Pri splneni oboch podmienok sa vytvara moznost, Ze adresati povinnosti spravat’ sa
sposobom ustanovenym vo vyhlaske nebudi mat’ primerany ¢as na oboznamenie sa s predpisanym
druhom a spdsobom spravania vyzadovanym tradom verejného zdravotnictva alebo regionalnym
Uradom verejného zdravotnictva.

Riadenie spoloc¢nosti prostrednictvom prava sa rozdeluje na riadenie prostrednictvom
verejneho prava a prostrednictvom sukromného prava. Prostriedky verejného prava v sucasnej
spolo¢nosti, no vo va¢sine pravnych kultur aj v historickom priereze (s vynimkou pravnej kultury
Ciny a Japonska) si ponechéva §tat vo svojej vyluénej dispozicii. Clankom I bod 23 (§ 59b) zék.
¢.286/2020 Z. z. nartsa toto zakladné pravidlo. Pravomoc vydavat’ vyhlasky na nariadeni opatreni
podla § 12 a § 48 ods. 4 sa priznava tradu verejného zdravotnictva a regionalnym udradom
verejného zdravotnictva, ktoré zakon ¢. 355/2007 Z. z. nekreuje ako subjekty verejného préava.
Zverenie verejnopravnej pravomoci subjektom prava, ktoré ex lege participujii na pravomoci Statu,
no samé nie su subjektami verejného prava, nema v sticasnosti racionalny zaklad; nepredstavuje
zmenu vo fungovani §tatu, ktora je nevyhnutné urobit’ v zdujme zlepSenia kvality riadenia Statu.
Vzhl'adom na absenciu dovodov pre tito zmenu sa ako pravdepodobné javi skor vysvetlenie
0 ucelovo predurcenej zmene vykazujucej znaky svojvole.

Podvojny pravny poriadok nie je rovnako vecny, dévodny asamozrejmy ako podvojné
uctovnictvo. Podvojny pravny poriadok je absurdny nezmysel.
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Existencia I'udského rodu sa spaja s dodrzovanim istych pravidiel a jeho zanik predurcuje
poruSovanie tych istych pravidiel. Pravidla vyjadruju nevyhnutnost’, ktorej je rozumné sa podvolit,
pretoze inak to nejde. Prirodné zakony neumoziuju ¢loveku, aby sa spraval podla vlastnej
Tubovéle a napriek tomu, aby dosiahol Zelany vysledok, ktory potrebuje dosiahnut’. Ziaduci
vysledok je dostupny vylu¢ne pri podrobeni sa cloveka danym pravidlam. Oprava elektrického
okruhu je nepripustna pri zapnutych poistkach. Voda sa neleje do kyseliny. Pravidiel, ktoré majd
urcujuci vyznam pre zachovanie 'udského rodu je ovel'a viac. Patri k nim aj dodrZzovanie prava
ako systému urceného na pokojné riesenie sporov v 'udskej spolo¢nosti, ktorym sa vytvara priestor
a podmienky pre prechod ludstva zéry, vktorej sa spory rieSia fyzickym nasilim do éry
civilizacie. Zakladom riadenia 'udskej spolo¢nosti prostrednictvom prava nie je svojvola. Pravny
poriadok, civilizacia zaloZzena na rieSeni sporov prostrednictvom prava, sa spaja s principmi,
podmienkami a poziadavkami, ktoré sa musia dodrzat’, aby si pravny poriadok zachoval svoju
sposobilost’” umoznit’ pokojné rieSenie sporov pomocou vopred urcenych a vopred zndmych
pravidiel.

Absurdny systém podvojného pravneho poriadku k tomu pripdja dalsiu vadu. Spociva
Vv retroaktivnom vytvoreni tohto svojrdzneho systému destruujiiceho pravny systém iba kvoli
tomu, aby sa zastrela svojvola Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Urad verejného zdravotnictva sa v ¢ase koronavirusovej pandémie vydal cestou prijimania
internych normativnych predpisov a aktov aplikacie prava, ktoré oznacoval za pramene prava, sam
si ich interpretoval auplatiioval ako vSeobecne zavizné pravne predpisy. Urad verejného
zdravotnictva v zhodnom ¢ase nemal pravomoc vydavat’ vSeobecne zavizné pravne predpisy. Tato
ginnost’ Uradu verejné¢ho zdravotnictva sa ,,dodato¢ne legalizovala® ¢lankom I zék. ¢. 286/2020 Z.
z.

Do systému pramenov prava Slovenskej republiky opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
zaClenil aj ¢l. I bod 25 zak. ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa vytvoril novy § 631 v zneni:

,,Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych dradov verejného zdravotnictva
vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia
ucinnosti tohto zdakona sa povazuju odo dna ucinnosti tohto zakona za vyhlasky podla § 59b tohto
zdkona zostavaju v platnosti a ucinnosti nasledujicich 15 dni po nadobudnuti iicinnosti tohto
zakona, ak ich organ, ktory ich vydal, nezrusi skor.*.

Skutkovy stav v ¢ase od marca 2020 do 15. oktobra 2020 spociva v prijimani opatreni, ktoré
nemali povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Po nadobudnuti G¢innosti zékona €.
286/2020 Z. z. sa mimo pravne Upravy pomenované oznacenia oznacili za vSeobecne zavazné
pravne predpisy od 15. okt6bra 2020.

Tvorba préava spéta s pripravou navrhu zakona ¢. 286/2020 Z. z. vykazuje znaky sofistikovanej
Spekulativnosti, ktorej tGc¢elom je zakryt o najviac negativnych, de iure nezakonnych
a protiGstavnych javov spatych s innostou Uradu verejného zdravotnictva, hlavného hygienika
a regionalnych Gradov verejného zdravotnictva, najmé v prvom polroku 2020 pocas prvej viny
koronavirusovej pandémie.

Ugelom ochrany tstavnosti v Slovenskej republike je ochrana Ustavy Slovenskej republiky
a pramenov ustavného prava pred poruSovanim organmi verejnej moci, a nie ochrana organov
verejnej moci pred zodpovednostou za porusenie ustavy a ostatnych pramenov Ustavného prava.
Takato deformaciu pravneho poriadku bez ostychu nastolil zakonodarca prostrednictvom
ustanoveni zakona ¢. 286/2020 Z. z.
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B.
Dvadsiata zmena Ustavy Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila deviateho decembra 2020 tstavny zakon, ktorym
sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Dvadsiata zmena Ustavy SR.

Jubilejna zmena Ustavy dostala onedlho osobitné &aro. Ustavny zakon predstavujuci dvadsiatu
zmenu Ustavy SR nedostal registra¢né ¢islo. Nebol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, nemo6ze mat’ ¢islo. Bezprecedentny priklad bezprecedentnej svojvole.

Dvadsiata zmena Ustavy odnima Ustavnému sudu SR pravomoc preskumat’ sulad ustavného
zékona s Ustavou.

V case, ked’ Narodna rada Slovenskej republiky dostala od vlady Slovenskej republiky navrh
na prijatie dvadsiatej zmeny Ustavy uz bolo zname, e vladny navrh porusuje model fungovania
pravneho statu. Platilo, ze ,, V podmienkach demokratického a pravneho Statu nemoze Ziadne
rozhodnutie ustavného organu stat’ mimo ustavného prieskumu z hladiska toho, ¢i zodpoveda
(neodporuje) zdkladnym ustavnym principom ako konstitutivnym hodnotam, ktoré su
nedotknutelné a ktoré demokraticky a pravny Stat respektuje a chrani.” (PL. US 7/2017. Nélez
z 31. maja. ZNUUS 2017, s. 264) V stlade s tymto pravidlom kazdy akt ustavného organu
podlieha prieskumu Ustavnym stidom, &i neporusuje Ustavu.

Navrh na dvadsiatu zmenu Ustavy toto pravidlo rusil bez rozumného dévodu. Do poslednej
vety ¢l. 125 ods. 4 sa vlozila formulacia: ,,Ustavny stid nerozhoduje ani o stlade tstavného zakona
S ustavou. “

Navodilo sa zdanie, 7¢ odiatie pravomoci Ustavného studu rozhodniit’ o protiistavnosti
ustavného zékona je nevyhnutny trest za to, ¢o si dovolil, ked’ rozhodol o protitstavnosti skiSok
sudcovskej sposobilosti.

Ako velakrat inokedy, aj toto je loz.

Ustavny sad vyslovil iba tol’ko, Ze tak, ako sa ustavnym zékonom ¢&. 161/2014 Z. z. zaviedlo
preverovanie sudcovskej sposobilosti, a kvoli nemu $picl’'ovanie sudcov a vsetkych, ktori prisli so
sudcami do styku Narodnym bezpe¢nostnym tradom, ide o Gpravu porusujicu Ustavu.
S preverovanim sudcovskej sposobilosti za spojilo Sirokospektralne, mozno az celoplo$né
sledovanie a §piclovanie (PL. US 21/2014). Vytvoril sa priestor pre zavadzanie metod policajného
$tatu. S tym sa Ustavny sud nedokazal uzrozumiet'. Nastolil potrebu prijatia inej pravnej Upravy
neporusujucej Ustavu. Stadilo upustit’ od metod policajného $tatu a nesvedomitych sudcov bolo
mozné pripravit’ o talar. Bez sledovania a $picl'ovania vSak preverovanie sudcovskej spdosobilosti
pre zakonodarnd moc a pre vykonni moc stratilo ¢aro. Tak silne, ze 0 Sest’ rokov po rozhodnuti
Ustavného stidu ministerka spravodlivosti zatuZila po pravomoci Ustavného sudu.

Ochrana ustavnosti na najvysSom poschodi pramenov prava sa zasadne oslabila. Kazdé
bohapusté porusenie Ustavy vladou, presnejie vladnucou klikou rozsadenou vo vlade
a v parlamente v buddcnosti zostane nepotrestané a nezrusené, pretoze Ustavny std uz nesmie
rozhodnut’, 7e zmena Ustavy porusuje Ustavu. Taky je ozajstny dosledok dvadsiatej zmeny
Ustavy, na ktorti doslo 9. decembra 2020. V &ierny defi ochrany ustavnosti. Ten najéiernejsi zo
vSetkych doterajSich Ciernych dni ochrany ustavnosti na Slovensku.

Ministerka klamtca narodu — ni¢ nové pod Slnkom. Dvadsiata zmena Ustavy priniesla novinku
pod SInko i na Slovensko. Vzapiti po 1zi 0 nevyhnutnosti ,,zdisciplinovat™ Ustavny siid odiiatim
pravomoci, ministerka zatajila narodu, Ze parlament obral Ustavny std o ochranu Ustavnosti
pravneho poriadku na najvy$Som stupni, v rovine ustavnych zdkonov. Kazdy zakon, ba aj kazdy
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Ustavny zakon sa musi vyhlasit’ v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ,,aby sa dalo na znamost’,
e zakon, resp. Ustavny zakon existuje a bude vyvolavat’ pravny uéinok“. Dvadsiata zmena Ustavy
sa mohla spojit’ s poslednym nadvrhom na Ustavny sud SR, aby rozhodol, ¢i vylucenie prieskumu
Ustavnosti Ustavného zakona neodporuje Ustave. Ak by tak Ustavny sud rozhodol, Gsilie pani
ministerky by stratilo vyznam. NuZ sa zmena Ustavy vyhlésila az 29. decembra 2020.

So zasadami pravneho Statu, ba ¢o viac, europskej civilizacie a europskej pravnej kultdry
nezluciteI'ny postup Narodnej rady SR mé jednoznacny ucel.

Nérodna rada SR sa za kuriéznych okolnosti zi§la 28. decembra 2020, aby schvalila Gstavny
zakon 0zmene ustanoveni uUstavného zakona o0 bezpecnosti Statu v rozsahu ustanoveni
0 nidzovom stave. Ak by Ustavny siid mal este v platnosti pravomoc rozhodnit’ o protitistavnosti
ustavnych zakonov, je vysoko pravdepodobné, ze by zmenu tstavného zakona v ustanoveniach
0 nudzovom stave preskimal a zrusil. Kvoli tomu, aby sa tak nestalo, Narodna rada SR vyhléasila
dvadsiatu zmenu Ustavy v Zbierke zakonov Slovenskej republiky az 29. decembra 2020. Na prvy
pohl'ad sa mozZe zdat, Ze jej bolo trapne, Ze Ustavny zdkon meniaci a dopliajici Gstavny zakon
0 nudzovom stave z 28. decembra 2020 stihla vyhlasit’, zmenu ustavy spred troch tyzdiiov nie.
Pravdepodobne nikdy sa nedozvieme ozajstnu pri¢inu, pre ktorti vladna koalicia odrazu vyhlasila
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dvadsiatu zmenu Ustavy tesne na zaver kalendarneho
roka 2020.

Isté je, Ze opozicia ¢akala iba na to. Vzapiti iSiel na Ustavn}'/ std navrh jednej pétiny poslancov
Narodnej rady SR, aby preskimal zmenu pravomoci Ustavného stdu SR dvadsiatou zmenou
Ustavy. Cierny Peter sa ocitol na pracovnych stoloch sudcov Ustavného sudu SR. V neobvykly
pracovny deni 30. alebo 31. decembra museli rozhodnut, ¢i navrh prijimaji na konanie, pretoze
0 denl neskdr by uZz spochybiiovant prdvomoc nemali. Pri informovanosti, na akej si zakladaja
vSetky Statne organy Slovenskej republiky je odpoved zahalend mlcanim. Ak& je pravda?
Rozhodoval Ustavny std SR o prijati navrhu skupiny poslancov na preskimanie stladu tstavného
zékona ¢. 422/2020 Z. z. alebo to nestihol pre silvestrovska vyluku?

Vladna koalicia primitivnym, ale u¢innym postupom mozno dosiahla, e Ustavny sid stratil
moznost’ preskimat’ ustavnost dvoch ustavnych zakonov. Toho, ktorym Narodna rada SR
pripravila 9. decembra 2020 Ustavny sid SR 0 pravomoc preskiimat’, &i tistavny zédkon porusuje
Ustavu aj toho, ktorym Nérodna rada SR pripravila 28. decembra 2020 o ochranu zékladnych prav
a slobdd, ako aj vytvorila predstierane pravnu prileZitost’ predlZzovat’ nudzovy stav vzdy znova,
azda aZ navecnost’.

Zakernost’ postupu zvoleného vladnou koaliciou spociva v tom, Ze koalicia nuati vSetkych
ob¢anov Slovenskej republiky, svojich voli¢ov aj nevoliov, Zit' v stave odporujicom Ustave iba
kvoli umelo vytvorenym prekazkam nahddzanym na cestu ochrany tustavnosti Ustavnym sidom
SR.

Tazko kali¢ena Ustava moze putat’ pozornost’ aj inak. Konanie o staznosti, ktoré je Gstavnym
prostriedkom ochrany zakladnych prav a slob6d fyzickych oséb a rovnako tak pravnickych osob,
sa doplnila o ustanovenie ¢l. 127 ods. 5.

Podl'a neho: ,,Spolu so staznostou podla odseku 1 mozZno podat navrh, aby senat ustavného
sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis,
jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej staznosti, odporuje ustave,
ustavnému zdakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu. Ak senat ustavného
sudu dospeje k zdveru, Ze tento ndavrh je dovodny, konanie o staznosti prerusi a poda navrh na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre
senat Ustavného sudu zavazny.*
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Ugel nepochybne $lachetny. Vytvorenie spravodlivejej ochrany ustavnosti v ¢ase boja proti
koronavirusu, ba ¢o viac, kedykol'vek po jeho uplynuti.

Lenze — omyl!

Zalozenie pravomoci Ustavného stidu preskiimat’ tistavnost’ zikona na navrh osoby, fyzickej &i
pravnickej, je uzitoénym krokom na miesto, ktoré mohol Ustavny sud zaujat’ uz roku 1992, keby
zmena rezimu zo 17. novembra 1989 bola skuto¢nou, a nie predstieranou revoluciou. A predsa
prijatie ¢lanku 127 ods. 5 aj roku 2020 predstavuje krok vpred. Napriek spornosti prvého kola,
v ktorom ma senét rozhodnut’, & plénum tstavného sudu bude rozhodovat’. Uprava je prekladom
z ¢eského jazyka. Nemcine ¢i slovin€ine zrejme na Ministerstve spravodlivosti SR nerozumeju,
a tak neziskali prilezitost presved¢it’ sa, ze predkladanie navrhov na preskumanie Ustavnosti
zakonov moze byt aj jednoduchsie a efektivnejsie.

Znenie ¢l. 127 ods. 5 sa do Ustavy vlozilo ¢l. I bod 10 Ustavného zakona ¢&. 422/2020 Z. z., teda
dvadsiatej zmeny Ustavy SR.

Zésadny vyznam pre ozajstny vstup fyzickych a pravnickych oséb do ochrany Ustavnosti pred
neustavnymi zakonmi prinasa ustanovenie ¢l. II. V fiom sa uvadza: ,,Tento Ustavny zakon
nadobuda ucinnost 1. janudara 2021 okrem cl. I bodov 1 az 3, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1.
januara 2023, a ¢I. I bodov 10, 13 a 31, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. janudra 2025.%

Jednotlivec sa nestal osobou, ktora moéze vyvolat pred Ustavnym sidom SR konanie
0 ustavnosti zdkona. Také pravo nadobudne az 1. janudra 2025. Ak sa do 1. januara 2025 nezment
¢l. 127 ods. 5 Ustavy. Bud’ tak, Ze datum uéinnosti ¢lanku 127 ods. 5 sa odroéi na 1. januar 2027,
2030 alebo 2325, alebo tak, ze sa celé ustanovenie ¢l. 127 ods. 5 z Ustavy vypusti, az zacne ist’ do
tuhéto, ked’ za¢ne hrozit’, Ze ktosi si dovoli namietnut’, Ze zdkon porusuje Ustavu.

C.
Zmena Ustavnej Upravy nudzového stavu

V ntidzovom stave sa l'ahSie vladne. Pachatelia trestnych ¢inov dostdvaju tresty so zvySenou
trestnou sadzbou. Odchadzajti do izolacie vo vykone trestu odiiatia slobody na dlhsi ¢as. Statne
organy su oslobodené od bremena verejnych sutazi o prostriedky $tatu. Vyhody sa vlade SR
nezdali dostato¢ne pocetné, dostatoéne vyhodné alebo dostatocne pocetné a vyhodné, atak
zmenila a doplnila pravny zaklad, na ktorom mozno vyuzivat' prostriedky dovolené v nidzovom
stave.

Ustavny zékon &. 414/2020 Z. z. bol prijaty ako pravny zaklad pre splnenie svitej povinnosti
predizit nidzovy stav. Narodna rada SR prijala tento ustavny zikon 28. decembra 2020. Ntudzovy
stav bolo treba predizit okamzite. Preto Ustavny zakon &. 414/2020 Z. z. bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dna 29. decembra 2020. Nasledujuci den po schvaleni v parlamente
a bleskovom podpisani prezidentkou Caputovou. Preukazalo sa, 7e organiza¢ne a technicky je
mozné vyhlasit’ zakon aj Gstavny zakon v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v priebehu 24
hodin od prijatia.

NajslavnejSou zmenou tGpravy nidzového stavu na Slovensku je ¢1. I bod 1 Ustavného zakona,
ktorym sa meni ustavny zékon ¢. 227/2002 Z. z. Podl'a neho ¢l. 5 ods. 2 znie:

,.NUdzovy stav mozno vyhlasit v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, najdlhsie na 90
dni. Nadzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0s0b v pricinnej suvislosti so
vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas predizit najviac o dalsich
40 dni, a to aj opakovane. S predizenim nidzového stavu podla druhej vety musi vyslovit sithlas

23



narodna rada, a fo do 20 dni od prvého dia predizeného niidzového stavu. Ak ndrodnd rada
nevyslovi sihlas, predizeny nidzovy stav zanikne ditom neschvélenia navrhu vlady na vyslovenie
sthlasu s predizenim niidzového stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety na vyslovenie
takéhoto sthlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v pripade opatovného vyhlasenia
nudzového stavu, ak od skoncenia predchadzajuceho nidzoveho stavu vyhlaseného z tych istych
dévodov neuplynulo 90 dni; tretia a stvrtd veta sa pouzijii rovaako.

Nudzovy stav je medzinarodne zjednocovand mimoriadna situacia vo fungovani statu. Podl'a
materidlov k zjednocovaniu:

»Skusenosti ukazujt, ze k najzavaznej$im poruSeniam ludskych prav dochadza v kontexte
nadzového stavu. (Benatska komisia, Stanovisko k ochrane 'udskych prav v nadzovych situdciach
/2006/ 015). Stav nudze je podl'a definicie stav, ktory musi byt’ vynimoény a doc¢asny. Nudzové
pravidlo musi byt ¢asovo obmedzené. Nesmie trvat’ dlhsie ako sama nidza a nesmie sa stat’
trvalym.

Benatska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava ustanovend pri Rade Eurdpy
pripomina, ze hlavnym uéelom niudzového stavu je obnova demokratického pravneho poriadku.
Ntdzovy rezim by nemal byt neprimerane zdihavy; ak vlada bude vladnut' prostrednictvom
mimoriadnych nidzovych pravomoci prili§ dlho, nevyhnutne strati demokraticki legitimitu.
Okrem toho pocas stavu nudze nemozno obmedzit' nezru$iteIné prava a treba preukazat’, ze
akékol'vek d’alSie obmedzenia prav su nevyhnutne potrebné.

NajdolezitejSou charakteristikou kazdého nidzového rezimu je jeho do¢asny charakter. To, ¢o
je dovodné bezprostredne po vel'kej ob¢ianskej krize, sa nemusi pokladat’ za potrebné o niekol’ko
mesiacov neskoér. Trvalé zmeny vo vnutrostatnych pravnych predpisoch musia okrem toho byt
zavedené v ramci Standardného demokratického politického procesu prostrednictvom beznych
zékonov, starostlivo pripravenych a riadne prerokovanych v parlamente pred ich prijatim.

S poziadavkou docasnosti nidzového stavu je dost’ sporne stiladnd pravna Uprava presadena
Vv decembri do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorda umoziuje predlzovat’ nidzovy stav
prakticky donekonec¢na.

V ntidzovom stave musia byt ustanovené¢ mechanizmy na zabranenie zneuZzitiu pravomoci
vnutrostatnych orgénov. Podl'a odporucania Parlamentného zhromazdenia Rady Europy 1713
(2005) ,,nad vynimo¢nymi opatreniami v akejkol'vek oblasti musia dohliadat’ parlamenty a nesmu
vazne branit’ vo vykone zékladnych tGstavnych prav.*

Okrem Parlamentu zohrava zasadnu ulohu pri kontrole vysadnych pravomoci exekutivy
v nudzovych situaciach stdny systém, pretoze prijima rozhodnutia o zakonnosti vyhlasenia
nudzového stavu, ako aj kontroluje zakonnost' osobitnych ntidzovych opatreni. Navyse, stdny
systém musi nad’alej zaruCovat’ pravo na spravodlivy proces. Musi tieZ jednotlivcom poskytovat
ucinné pravne prostriedky ak vladni predstavitelia porusia ich 'udské prava. Za ucelom ochrany
pred porusenim prav, ktoré mozno porusit’ neodvolatel'ne, treba zabezpecit’ nezavislost’ sudnictva
a pravo konat’ pred sudom v otazkach zakonnosti nidzovych opatreni.*

Tol’ko z citacii k medzinarodnému zjednocovaniu podmienok nudzového stavu.

Tieto poziadavky Slovenska republika aspoii na prvy pohlad spina.

Ustava Slovenskej republiky zaklada pravomoc Ustavného sudu SR konat' o otazkach
nudzového stavu v &l. 129 ods. 6, podla ktorého: ,,Ustavny stid rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie
0 vyhlaseni vynimocného stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujiice dalsie
rozhodnutia boli vydane v stlade s Gstavou alebo s Ustavnym zakonom.*

ZaleZitosti sa dotyka aj ustanovenie ¢l. I bodu 1 zakona z decembra 2020 novelizujuceho zak.
¢. 314/2020 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych
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zakonov. Tymto ustanovenim sa pravomoc Ustavného sudu upravuije tak, aby Gstavny sid mal aj
pravomoc rozhodovat’ o rozhodnuti o prediZeni niidzového stavu. Zakon o ustavnom sude uréuje
lehotu na podanie navrhu v trvani péat’ dni od rozhodnej udalosti.

Takto nastavena uprava ma potencial vyvolat’ spor o zaCiatok plynutia lehoty pre podanie
navrhu na Ustavny std SR. Udeje sa tak v okamihu, ked’ vlada schvali rozhodnutie o prediZeni
nudzového stavu o d’alSich 40 dni alebo Narodnej rade SR nemozno upriet’ jej pravo udelit’ stihlas
na prediZenie nadzového stavu, ¢o znamena, Ze lehota pre podanie navrhu na Ustavny sud zaéne
plynat’ az po lehote ,,do 20 dni od prvého dia predizeného niidzového stavu “? Neistota, ktora sa
takto ¢rta na obzore nepatri k pycham tvorby prava v ¢ase boja s koronavirusom.

Druhou najzavaznejSou polozkou v zmene ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. ustavnym
zakonom ¢. 414/2020 Z. z. v Uprave nudzového stavu su zakladné prava a slobody.

V povodnej podobe z roku 2002 ustavny zakon pre ntidzovy stav dovoloval dvanast’ druhov
zasahov do zéakladnych prav aslobdod. Obmedzitelné prava nebolo dovolené obmedzit
T'ubovolnym spdsobom, ako si organ verejnej moci zmyslel s odkazom na nddzovy stav. Ustavny
zakon kazdé obmedzenie podmienoval dodrzanim obsahu obmedzenia a spésobu, akym bolo
obmedzenie mozné vykonat. Dovolené bolo napriklad obmedzit® vykon vlastnickeho prava
k hnute'nym veciam zakazom vjazdu motorovych vozidiel alebo obmedzenim ich pouzivania na
sukromné ucely a na podnikanie (Cl. 5 ods. 3 pism. d/), obmedzit’ nedotknutelnost’ obydlia na
ubytovanie evakuovanych osob (¢l. 5 ods. 3 pism. ¢/) ¢i obmedzit' slobodu pohybu a pobytu
zakazom vychédzania v uréenom ¢ase a zakazom vstupu na postihnuté alebo bezprostredne
ohrozené uzemie (Cl. 5 ods. 3 pism. g/).

Zasah do vyslovne uréenych prav sa mohol udiat’ aj inou vyslovne uréenou formou (napr.
zabezpelit' vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny svyzvami ainforméciami pre
obyvatel'stvo — ¢l. 5 ods. 3 pism. j/ ¢i moznost’ vykonat’ opatrenia na rieSenie stavu ropnej nidze
—¢l. 5 ods. 3 pism. /).

Po novom st obmedzenia zékladnych prav stvisiacich s pandémiou upravené samostatne, teda
vyluéne pre potreby boja s pandémiou. Dovolené obmedzenia st zdanlivo zredukované. Podla ¢l.
5 ods. 4 novej Upravy plati:

»V case nudzového stavu vyhliseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0s0b v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu ana nevyhnutny cas podla
zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo
bezprostredne ohrozenom Gzemi, a to najviac Vv rozsahu podla odseku 3 pism. a), b), e), g), h)
alebo pism. j).“

Tato uprava sice zuzuje obmedzenia zakladnych prav ustanovené osobitnym Ustavnym
zakonom prijatym pre mimoriadnu situaciu nddzového stavu, no nijako nevstupuje do sféry
predtym uzakonenych pric¢in pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd.

Iné obmedzenia zakladnych prav totiz skor zaviedol zakon ¢. 286/2020 Z. z. a ako to na
Slovensku byva, raz uzakonené obmedzenia sa ponechavaju v platnosti. Nesulad sa mal odstranit’
vo faze tvorby prava, no harmoniziciu zmarili objektivne prekdzky. Mame samostatného
podpredsedu vlady SR pre legislativu. Ten ma v popise prace dohliadnut’ na zostiladenie zakona
s Gstavnym zakonom. Zial, pocas finiSovania s pripravou navrhu Gstavného zakona musel
vycestovat’ do Velkej Britanie, aby pre Slovensko ziskal najnov§iu mutaciu Covid-19.

V ¢om sa skryva rozpor medzi zakonom a Ustavnym zakonom?

Podr’a ¢l. I bod 10 tohto zakona ¢. 286/2020 Z. z. :,,V § 48 ods. 4 pismeno n) znie: ,,n) ndtena
izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo osoby podozrivej z prenosného ochorenia
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alebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy, ktord odmieta nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2
pism. f).«.

Predmetna Uprava zaklada chorym na prenosné ochorenie a rovnako aj osobam podozrivym
z prenosného ochorenia povinnost’ podrobit’ sa nitenej izolacii alebo karanténe. Cas trvania tejto
povinnosti zakon neurcuje, rovnako ako neurcuje podmienky pre trvanie povinnosti alebo subjekt
prava opravneny rozhodnut’, Ze povinnost’ podrobit’ sa niitenej izolacii alebo karanténe zanika,
resp. d’alej netrva.

Z&konom nastaveny pravny rezim neprihliada na dosiahnuty stav poznania v medicine.
K notorietam patri poznanie o neexistencii u¢inného lieku proti koronavirusu aj poznatok o nie
uplnej spolahlivosti vyvinutych a pouzivanych testov na urcenie osob, ktoré st naozaj postihnuté
koronavirusom. Je zname, Ze Cast’ 0sob, ktoré su testované negativne je v skuto¢nosti pozitivna,
teda trpi prenosnou chorobou (koronavirusom) aj to, Ze Cast’ 0sob, ktoré testy oznacia za pozitivne,
je v skuto¢nosti negativna, koronavirusom netrpi. Do zakonom ustanoveného rezimu obmedzenia
osobnej slobody sa tak mozu dostat’ osoby, ktoré nie je dovod obmedzit’ na osobnej slobode
natenou izolaciou alebo karanténou. Zaroven sa zakonom ustanovenému rezimu obmedzenia
osobnej slobody mézu vyhnut’ osoby postihnuté prenosnou chorobou, ktoré ohrozuju ostatnych.

Takto nastaveny zdkonny rezim je kruty, nezlucitelny s poziadavkami humanity. Zaroven
odporuje ochrane osobnej slobody podla &l. 17 ods. 6 Ustavy SR, ako aj podla ¢1. 5 ods. 1 pism.
e) v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d.

Podra ¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno
prevziat osobu do ustavnej zdravotnej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. €) Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
obmedzenie osobnej slobody prichddza do Gvahy z taxativne urCenych pri¢in - pre duSevnu
chorobu alebo dusevnu poruchu, v pripade nadmerného pozitia alkoholu alebo navykovych latok
a pre nariadenie povinnej izolacie v pripade prenosnych choréb. V tychto vsetkych pripadoch ma
osoba obmedzena na osobnej slobode prava zarucené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, podla ktoré¢ho:
»Kazdy, kto bol pozbaveny osobnej slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezédkonné.«

Obmedzenie osobnej slobody zo zdravotnych dovodov podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru sa
vnutorne ¢leni na obmedzenie osobnej slobody pre dusevnti chorobu alebo dusevnu poruchu a na
obmedzenie osobnej slobody pre nariadenie povinnej izolacie v pripade prenosnych chordb.

Tak, ako ochrana kazdého iného l'udského prava, aj ochrana osobnej slobody, ktoru treba
obmedzit’ zo zdravotnych pri€in, sa zakladd na urceni spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
l'udskej bytosti na osobnej slobode a verejnym zaujmom na izolacii osoby, ktorej zdravotny stav
sposobuje ohrozenie inych I'udi. Samotny verejny zaujem na ochrane inych 0sob nie je dostato¢ny,
aby bez ohl'adu na okolnosti pripadu ospravedlnil obmedzenie osobnej slobody.

Obmedzenie osobnej slobody po zisteni zdravotnej dévodnosti takého zasahu musi spinat
hmotnopravne podmienky precizované v rozhodnutiach Eur6pskej komisie pre I'udské prava a
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Je len maly pocet pripadov rozhodovanych ESLP, v ktorych osoba bola pozbavena slobody za
ucelom ,,prevencie Sirenia infekénych chordb®.

»Sud konstatuje, ze zakladné kritéria pri posudzovani ,,zdkonnosti“ obmedzenia osobnej
slobody na ucely prevencie rozsirovania infekénych chorob su také, ¢i je rozsirenie infekénej
choroby nebezpecné pre verejné zdravie alebo bezpec¢nost, a ¢i obmedzenie osobnej slobody
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infikovanej osoby je poslednd moznost, ako zabranit’ Sireniu choroby, pretoZze menej prisne
opatrenia sa povazovali alebo sa ukéazali byt nedostato¢né na ochranu verejného zaujmu. Ak tieto
kritéria uz nie su splnené, obmedzenie osobnej slobody straca opodstatnenie.“ (Case of Enhorn v.
Sweden. Rozsudok z 25.1.2005 k st'aznosti ¢. 56529/00. ECHR 2005-1).

Ochrana ¢loveka pred natenou hospitalizaciou sa stala jednou z prvych zmien pravneho
poriadku, ktoré sa v Ceskoslovensku udiali po pade socializmu. Pravnu ochranu dostalo
predovsetkym nuatené obmedzenie osobnej slobody v psychiatrickej lieGebni, ktoré sa v ére
socializmu zneuzivalo na izolaciu politicky nepohodlnych o0sob.

Zmena sa udiala ustavnym zadkonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zékon Federilneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. Podl'a ¢l. 8 ods. 6: ,,Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno osobu prevziat’ alebo drzat’ v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez jej sthlasu. Také
opatrenie musi byt do 24 hodin oznamené stdu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do 7 dni.*

Podrobnosti urcil vykonavaci zédkon, ktorym sa stali ustanovenie § 191a a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. V plathom pravnom poriadku tu ista problematiku upravuje § 252 az 271 zak.
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Pri korektnom postupe subjektu podévajiceho vyklad tohto ustanovenia by nemohla nastat’
situacia, ked’ uvedené ustanovenie dostane celkom iny vyznam, aky md mat’ pri reSpektovani
prikazu ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, no su dovody, pre ktoré sa mozno obéavat’ interpreticie
a aplikacie ¢l. Ibod 10 zak. ¢. 286/2020 Z. z. vytrhnutej z kontextu pravneho poriadku SR
a opominajucej ustanovenie ¢l. 152 ods. 4, apreto aj ¢l. 17 ods. 6 Ustavy SR rovnako ako
ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 pism. e/ Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Zéakonom ¢. 286/2020 Z. z. odobrené obmedzenie osobnej slobody sa nespaja iba s faktickym
ochorenim prenosnou chorobou. Postihuje aj podozrenie, ze dotknuta osoba je chora a v dosledku
svojho zdravotného stavu by mohla ohrozit’ in¢ l'udské bytosti. Takto vymedzend ochrana
nadrad’uje verejny zaujem na boji s koronavirusom nad osobnll slobodu potencidlne chorého —
osoby, ktord vobec nemusi trpiet’ infekénym ochorenim, moéze sa iba dostat’ do podozrenia, Ze je
ochorenim postihnutd, pricom podmienkou pre vznik pravne relevantného podozrenia nie je ani
dovodné podozrenie. Aj uplne zdrava osoba mdze byt’ v stlade s ¢1. I bod 10 zak. ¢. 286/2020 Z.
z. pozbavené osobnej slobody z dévodu podozrenia, Ze prenasa nakazu.

Stcast'ou epidemiologicko-infektologického poznania je aj poznatok, podl'a ktorého osoba raz
nakazena koronavirusom sa po uzdraveni mdze znovu nakazit' koronavirusom. Nie je dosial
potvrdené, ¢i k opakovaniu ochorenia méze dojst’ iba raz alebo ¢&i hypoteticky je mozné
mnohonasobné opakovanie ochorenia koronavirusom za ochorenim koronavirusom. Na tomto
skutkovom zaklade znenie § 48 ods. 4 pism. n) zdk. ¢. 286/2020 Z. z. vytvara zdanlivo pravny
zaklad hoci pre doZivotné (celozivotné) obmedzenie osobnej slobody zo zdravotnych dévodov.

Zakladné prava a slobody, ktoré prezident SR, vlada SR a Narodna rada SR moze obmedzit’
Vv Case, ktory je predmet pravnej Upravy ustavnym zdkonom o bezpecnosti Stitu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nadzoveho stavu spdsobom a z dévodov, ktore taxativne
urcuje ustavny zakon ¢. 227/2007 Z. z. podl'a ¢l. I bod 2 zékona €. 286/2020 Z. z. mozno obmedzit’
takmer bezdovodne, podla bezbrehého ustanovenia, ktoré priznava tradu verejneho zdravotnictva,
aj regionalnym uradom verejného zdravotnictva pravo ,.nariadit’ dalsie opatrenia, ktorymi moze
zakdzat alebo nariadit dalSie cinnosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas®.

Takéto vymedzenie pravomoci obmedzit® zdkladné prava a slobody sa vol'ne prekryva so
svojvolou. Nesplita kvalitu podmienok pre obmedzovanie zakladnych prav a slobdd
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Vv materialnom pravnom State. V nijakom ustanoveni pravneho poriadku SR neexistuje
ustanovenie, podl'a ktorého by Slovenska republika prestavala byt materidlnym pravnym Statom
pocas vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu.

Z uvedenych dévodov ¢l. I bod 2 (§ 4 ods. 1 pism. g/) zk. ¢. 286/2020 Z. z. odporuje ¢l. 51
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a spolu s nim aj regionalne Grady verejného
zdravotnictva sa v zakone 286 zaroven dockali d’al$ej ,,volnej licencie® na obmedzovanie
zakladnych prav a slob6d v ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z), podl'a ktorého méze uréovat’ ,,dalsie
nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi moéze zakazat' alebo nariadit dalsie
¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas“. Formulacia otvara priestor fantazii pri
vytvorené opatrenie moéze existovat naveky, alebo v lepSom pripade do vymeny osoby
zastavajucej funkciu hlavného hygienika. Jedinym zakonnym obmedzenim je znenie § 48 ods. 8,
v ktorom sa uvadza: ,,Opatrenia podla odseku 4 pism. s), t), y) az) moze urad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva nariadovat’ iba pocas krizovej
situacie.”

Ustanovenie zakona ¢. 286 sa stalo Hlavou XXII slovenského pravneho poriadku po prijati
ustavného zakona ¢. 414/2020 Z. z., ktory dovoluje ,krizova situdciu niadzového stavu‘
predlZzovat’ ,,vZdy znova arad“ aZ navecnost. Ochranu neposkytuji ustanovenia zédkonov, ale
vyluéne zdravy rozum, ktory sa s bojom proti koronavirusu nespéja vzdy, za to sa s nim pri kazdom
spojeni spaja v obmedzenom rozsahu.

Podvojny pravny poriadok

Od ucinnosti zakona ¢. 286/2020 Z. z. st vSeobecne zavdzné pravne predpisy aj vyhlasky.
Vydava ich hlavny hygienik v mene Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.
Vynimoéné miesto medzi tymito vyhlaskami patri vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’ujti opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii 0séb
pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe osob, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou
pozitivnou na ochorenie COVID-19 ¢. 67/2020 Z. z. zo dnha 27. decembra 2020. Vyhlaska
nadobudla ¢innost’ ditom vyhlasenia (§ 6).

Vyhlaska ¢. 67/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky predstavuje pramen podvojného
préava, ktory de iure nie, de facto ano dopliia ustavny poriadok Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 6 tohto predpisu:

»Prezident Slovenskej republiky, clen viady Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, generdlny prokurator, predseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky, verejny ochranca prav, predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory je osobou
pozitivnou na ochorenie avsak nema klinické priznaky ochorenia alebo ktory mal uzky kontakt
S osobou pozitivnou na ochorenie avsak nema klinické priznaky ochorenia, moze vykondvat pracu
v pripade, ak by svojou absenciou na pracovisku mohol vizne ohrozit' zabezpecenie chodu Statu
alebo ak je vykon jeho prace nevyhnutny pri rieseni mimoriadnych uloh, a to za dodrzania
nasledovnych podmienok:

a) pouzivanie respiratora FFP2 bez vydychového ventilu alebo s jeho prekrytim chirurgickym
ruskom,

b) dezinfekcia prostriedkami s plnym virucidnym ucinkom,

¢) pouzivanie rukavic,

28



d) obmedzenie pohybu po pracovisku na najmensiu moznu mieru,
e) moznost odpocinku a stravovania bez pritomnosti inych 0séb alebo za pritomnosti inych oséb,
ktoré su vsak tiez osobami pozitivnymi na ochorenie, avsak nemaju klinicke priznaky ochorenia.

Neumelé usilie hlavného hygienika moze vyvolavat’ podozrenie, ¢i hlavny hygienik nevykazuje
klinické priznaky iného ochorenia, ktoré mozno ani nie je prenosné, no dévodné je zaoberat’ sa
vSeobecnejsimi pravnymi otdzkami.

Vypocet tstavnych Cinitel'ov, ktorym sa zarucuje vynimka na vykon tustavnej funkcie ni¢im
nenaznacuje, ze je vypoctom demonstrativnym. Nijakd interpretacnd alternativa neumoziuje
popriet, ze vypocet je taxativny. Vo vypocte nie je zahrnuty predseda NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, predseda Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky ani predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky. Tito ustavni ¢initelia nemaju od hlavného hygienika dovolenie
vykonavat’ pracu spojenu so svojou funkciou.

Zaroven so selektivnym otvorenim pristupu k vykonu prace ustavnych €initel'ov, ktory mozno
preskiimat’ aj z hl'adiska stladu so zakazom diskriminacie, sa vytvoril predstierane pravny zaklad
aky nema obdobu v nijakom §tate. Prezident Slovenskej republiky moze vykonavat’ svoju pracu,
pretoze mu to povolil hlavny hygienik. Predseda vlady Slovenskej republiky moze vykonavat
svoju pracu, lebo mu to povolil hlavny hygienik. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
mdze vykonavat’ svoju pracu, nakol’ko mu to dovolil hlavny hygienik. Generalny prokurator moze
pracovat’, pretoze aj jemu to dovolil hlavny hygienik. Ustavné organy Slovenskej republiky mozu
pracovat,, lebo s tym suhlasi hlavny hygienik! Svihlo uZ celej vladnej koalicii alebo ide o prejav
nadmernej iniciativy usilovného jednotlivca? Ak si ani kvoli tomu nev§imnu Slovensku republiku
v Guinessovej knihe rekordov, Guinessova kniha si nezasltizi vychadzat’.

Pravny nezmysel vzisiel z nezaujmu vladnej koalicie o zvladanie koronavirusovej pandémie
prostriedkami pravneho Statu. Zakony, ktoré Narodna rada SR prijimala na reguléciu diania pocas
prvej viny koronavirusu vytvorili zaklad, ktory rozmanitym subjektom prava umozioval
rozhodovat’ na dialku.

Takt moznost” ako prvé dostali kolektivne organy prispevkovych organizacii, rozpoctovych
organizacii, Statnych podnikov a neziskovych organizacii v pésobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (§ 3 zak. ¢. 69/2020 Z. z.).

Nasledovali obecné zastupitel'stvd, ktoré¢ pocas krizovej situacie dostali moznost’ rokovat
prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej technolégie (¢l. | 8
30f ods. 2 zak. €. 73/2020 Z. z.). Tato moznost’ sa rozs$irila ustanovenim § 30f ods. 3, podla
ktorého: ,, Vo vynimocnych pripadoch, ked existujii vazne déovody, pre ktoré nie je mozné
uskutocnit’ rokovanie obecného zastupitelstva podla odseku 2 alebo podla § 12, moze obecné
zastupitel'stvo pocas krizovej situdcie prijat uznesenie korespondencnym hlasovanim v listinnej
podobe alebo hlasovanim prostrednictvom elektronickych prostriedkov s pouzitim e-mailovych
adries poslancov, ktoré boli na tento ucel preukdzatelne oznamené, ak sa ma hlasovanie
uskutocnit’ prostrednictvom elektronickej posty.* Takéto hlasovanie sa dovolilo iba v taxativne
uréenych veciach.

Zékonodarca si spomenul aj rokovania zastupitel'stiev samosprav vysSich tizemnych celkov.
Pre tie zacalo platit: ,,Rokovanie zastupitelstva podla § 11 mozZno pocas krizovej situdcie
uskutocnit’  prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej
technoldgie. Z rokovania zastupitelstva podla prvej vety samospravny kraj vyhotovi obrazovo-
zvukovy alebo zvukovy zdznam, ktory do 48 hodin po ukonceni rokovania zverejni na internetovej
adrese samospravneho kraja. ““ (€l. VII § 23b zék. €. 73/2020 Z. z.)
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Na vytvorenie pravneho zakladu pre rokovanie a rozhodovanie na dialku si parlament vo
vlastnom pripade ani v pripade vlady Slovenskej republiky nespomenul v aprili 2020, ked’ riesil
zasadanie a rozhodovanie organov Uzemnej samospravy ani nikdy neskoér. Vysledkom sklerdzy na
najvysSej urovni sa stalo ,,zachranné lano* ktoré hlasovaniu o zmene Ustavného zakona nie vel'mi
Sikovne poskytol hlavny hygienik vyhlaskou ¢. 67/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky.

Alternativou k vykladu celého diania na zaklade sklerdzy je, ze dirigenti diania v $tate vedeli
vel'mi dobre, ze parlament aj vlada bude nad’alej rokovat’ a rozhodovat’ iba v priamom osobnom
kontakte. Tento sposob sa zachoval kvdli tomu, aby kazdy poslanec zostal pod kontrolou vedenia
svojej strany anehlasoval inak, ako sa dohodli lidri koalicie. Preto sa zachovalo rokovanie
a rozhodovanie zdravych poslancov v spolo¢nosti poslancov postihnutych koronavirusom. Z toho
istého dévodu zdravi ministri rokovali a rozhodovali spolu s chorymi ministrami.

Osobitnd predstavu o hlasovani v parlamente predstavil verejnosti uz 2. januara 2021 predseda
parlamentu. Do pléna by podl'a neho mala prist’ iba polovica poslancov. Kazdy z nich by mal dva
hlasy.

Dosial’ si nikto nezmyslel, ze variantov moze byt ovela viac. Napriklad, prezumpcia suhlasu
poslanca s navrhom. Kto sthlasi, by na hlasovanie vobec nepotreboval prist’. Museli by prist’ iba
nesuhlasiaci poslanci, aby osobne potvrdili, ze ozaj s ndvrhom nesuhlasia. Hlasovaniu by mohol
predchadzat’ deni otvorenych dveri, pocas ktorého by poslanci pred hlasovanim povinne sedeli
v pléne, aby sa stretavali s navstevnikmi postihnutymi koronavirusom v najtazsich podobach
vyvoja ochorenia.

Hygienokracia uz dnes alebo azZ zajtra?

Zasahy do zakladnych prav oznaované za obmedzovanie zakladnych prav nie je ndhodné,
neuvazené a zivelné. Je vel'mi cielavedomé a systematické, ¢o znamend, Ze je dobre mozné, Ze
smeruje k ich likvidacii. Zmeny zdkonov a Ustavnych zdkonov v druhej vine boja s koronavirusom
doplnené o vyhlagku Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 67/2020 Vestnika
vlady Slovenskej republiky s niekedy zavazné, inokedy vel'mi zavazné.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa od marca 2020 z bezvyznamného
subjektu sikromného prava so zanedbate'nymi pravomocami v oblasti prenesenej Statnej spravy
do decembra 2020 premenil na vyznamny subjekt s pravomocou bezbreho obmedzovat’ zakladné
prava a slobody a tym kontrolovat’ spravanie v§etkych fyzickych osob a pravnickych osob Zijucich
a podnikajucich na Gzemi Slovenskej republiky.

V zastupitel'skej demokracii najvyssie slovo maju volené organy. Ako sa hlavny hygienik stane
hlavnym hygienikom? Prakticky nikto netusi, no vo vol'bach to nie je, aj ked’ ide o subjekt
S pravomocami, ktoré stoja vysSie ako tie, ktoré ma parlament. Dostal takd pravomoc? Od koho?
Kedy? Uzurpoval si tak pravomomc? Narodna rada Slovenskej republiky neobmedzuje zakladné
prava a slobody pocas koronavirusovej pandémie, hlavny hygienik ano. Niekol'’kokrat mesacne,
kedykol'vek, ked’ si zmysli. Spdsobom, na aky si spomenie. Na tak dlho, ako sa rozhodne. Stat,
ktory takto funguje, nepatri k zastupitel'skej demokracii. Kedy aaka zmena sa udiala na
Slovensku? Ako sa td zmena udiala?

Zmena ma povahu, rozsah a intenzitu §tatneho prevratu. Statne prevraty sa obvykle deju néhle,
Vv kratkom ¢asovom intervale. Na Slovensku prebieha historicky nova forma Statneho prevratu.
Tento prevrat nie je v pri¢innej suvislosti s bojom proti koronavirusu. Nielen, Ze nie je nevyhnutny
Vv Case koronavirusu, ale ani neexistuju dokazy ¢i aspon indicie, Ze prospieva k znizeniu miery
ohrozenia pandémiou. Prevrat prebiehajuci na Slovensku zabera ovela dlhsi ¢as ako je obvyklé.
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Deje sa nendpadne a postupne. Slovensko odchadza od demokracie, vytvara novu, dosial’ neznamu
formu vlady — hygienokraciu.

Hygienokraciu nepozna veda ustavného prava, tedria Statu, sociologia, politologia, filozofia,
proste nijaka spolocenska veda, ktora sa zaobera formami vlady. Preto je tazké povedat’, aké su
charakteristické znaky hygienokracie, akii ma mat’ kone¢nu podobu. Z doterajsich prejavov mozno
vylucit’ sofokraciu. Zda sa, ze ide o totalitnii formu vlady, mozno diktatiru. V hygienokracii
podstatny podiel na verejnej moci patri hlavnému hygienikovi, ktory mozno umoziuje
participovat’ na svojej moci niekol’kym d’al$im hygienikom, pripadne d’al$im jednotlivcom podla
svojho uvazenia. Charakteristickou ¢rtou je utajovanie osob, ktoré maju pristup k verejnej moci
a podiel na jej uplatiiovani. Dohadovat’ sa mozno, Ze v hygienokracii o v§etkom délezitom v State
a v spolocnosti rozhoduje hlavny hygienik. To, o ¢om hlavny hygienik nerozhoduje, nie je
dolezité. Zamléiavanie informacii $tatnymi organmi a manipulacia informéaciami masmédiami ma
za nasledok, Ze nie je zrejmy vzt'ah medzi predsedom vlady a hlavnym hygienikom. Patri k nemu
subordinacia? Ak ano, kto je podriadeny komu?

Vladna koalicia sa usiluje presadzovat svoje zamery azaujmy velmi cielavedome a
rafinovane. Objektivne vSak nema dost moznosti, aby vylucila kazdia moznost pre zrusenie
pravneho zakladu opatreni, ktoré zavadza.

Vladna koalicia moZe okliestovat’ pravomoc Ustavného stiidu SR ako si zmysli, no nedokaze
zbavit Ustavny sid pravomoci preskumat, & vnutrodtatny zakon poruSuje medzinarodné
dohovory alebo pravo Eurdpskej Unie. Ak by to urobila, kazdy pochybny zakon by mohol
preskiimavat’ Eurépsky std pre I'udské prava alebo Sudny dvor Eurdpskej tnie. To by bol krok
z dazd’a do prietrze mraéien. Opatrenia hygienikov ¢asto neporusuju iba Ustavu SR, ale zaroveii
aj medzinarodné dohovory o l'udskych pravach. To vytvara priestor pre konanie o silade domécich
opatreni s medzinarodnymi dohovormi.

Zakon ¢&. 286 uz asi nemozno napadnut’ pre nesulad s Ustavou, pretoze ustavny zakon &.
414/2020 Z. z. navodil stav, v ktorom sa zakon 286 da vyhlasit' za ,,vykonavaci zakon*
k ustavnému zakonu ¢&. 414/2020 Z. z. Hoci Narodna rada prijala ,,vykonavaci zakon* o dva
mesiace skor ako Ustavny z&kon, ktory zakonom Udajne vykonava, ale ,,vykonavaci zakon“ vo
viacerych ustanoveniach odporuje ¢l. 5 ods. 3 Gstavného zakona ¢&. 414/2020 Z. z. Ustavny sud
SR Vv rozsahu takychto ustanoveni zatial mé& pravomoc rozhodnuti, Ze Gprava zdkona odporuje
Uprave ustavnym zakonom.

Reélne moznosti narazaji na bariéru Kde niet Zalobcu, niet sudcu. Prezidentka SR ani verejna
ochrankyna prav SR zatial’ neprejavili zaujem o ochranu zékladnych prav a slobdd, ak sa tykaju
celej populacie. Priestor sa zuZuje, NO cesta nie je zarubana. Zatial’ nesklamal generalny prokurator
SR ani patina poslancov Narodnej rady SR.

V.
Coho sa do¢ka pravny §tat na Slovensku roku 2021?

Dievéata z tretieho sektora v §tatnych sluzbach dopiia ministerka spravodlivosti Kolikova. Ta
po nickol’ko mesiacov trusi slova a vety o reforme sudnictva. Zvysi sa Specializacia sudcov, znizi
sa korupcia v stdnictve. Vraj. Udajne. Pani ministerka si to mysli, lebo jej poradcovia ju o tom
ubezpecuju.

Z akého ddvodu budu $pecializovani sudcovia brat’ menej? Lebo. Ba aj pretoze. Ministerka sa
pri svojich lakonickych vykladoch tvari viac tajomne ako informativne. Ak ¢osi prezradi, tak skor
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slogan ako fakt. Zmena sidnej mapy je jednym z ¢asto pouzivanych sloganov. V poslednych
tyzdioch zo sloganu zacina padat’ maska. Za zmenou sudnej mapy sa skryva ruSenie sudov. Strati
sa tak cirka stvrt’ stovky okresnych sidov a nadpolovi¢éna vicsSina krajskych stdov. V state, kde
ucastnici sudnych sporov placi kvoli neuveritelne dlhym sidnym konaniam a kde sudcovia
bozekaju nad mnozstvom sporov, o ktorych maji rozhodnut. Aspon na prvy pohlad svojrdzna
reforma — nereforma. Ze by islo o I'ahsiu kontrolu nad znizenym po&tom stdov?

Sudom chyba dostojnost’. Aj na prvy pohl'ad. V déstojnych objektoch, hodnych sudnej moci na
Slovensku sidli predov$etkym Krajsky sid v Tren¢ine a Okresny sud v Ruzomberku. Nepoznam
plany so sidom v Ruzomberku. Krajsky std v Tren¢ine ma skon¢it’. Nebolo by korektné a priori
vylacit’ moznost’, Ze kvoli posobivej historickej budove. Mohol by sa v nej otvorit’ prosperujuci
grand hotel. Mohlo by sa v nej zriadit’ centrum mimo vladnych organizacii, ktorym chyba tstredny
vybor v pdsobivom zariadeni. Vseli¢o d’alSie, uzito¢nejSie ako sid druhého stupnia, moze zabrat’
objekt, z ktorého sa vyprace Krajsky sud. Privatizacia Statneho majetku je tak jednym z vedlajsich
produktov zmeny sudnej mapy aj vtedy, ak na to vladna koalicia dosial’ nepomyslela.

Reorganizacia sudnictva v Pol'sku a Mad’arsku predbehla naSu myslienku. Preto mohla
in$pirovat. Ako vystraha aj ako vzor. V Pol'sku aj v Mad’arsku reorganizacia sudnictva menej
viedla k skvalitneniu sudnictva, viac k zvyseniu kontroly vladnej strany nad sudnou mocou.
Reorganizacia sudnictva tam predstihla vSetky o¢akavania doma aj v Eurdpskej Unii, ktoréa zaspala
na vavrinoch predstav o posvitnosti pravneho $tatu. Teraz, ked” EU chyta rozbehnuty rychlik
mimo stanice, pokusa sa sankcionovat’ obe susedné krajiny za odskok od pravneho $tatu, ktory je
bez ucinnych stidov smiesnou fikciou. Pripadne az parddiou na pravny §tat. Je dobre mozné, Ze
na$a vladna koalicia vyhodnotila udalosti a dospela k zaveru, Ze tiez reformuje stdnictvo tak, aby
zvysila svoj vplyv na sudnu moc. V tieni Mad’arska a Pol'ska jej asi bezprostredne ni¢ nehrozi.

Sudcovia zrejme nezostanu sudit’ na zruSenych sidoch. Kam pdjdu? Bez pochybnosti ide
0 existencni otazku, ktord skoro kazdému sudcovi otrasie duSickou, aj jeho sklonom
k nezavislosti. Do podrucia vladnej koalicie by sa podaktori sudcovia mohli zverit’ aj vtedy, ak by
to koalicia nechcela. VEas a vhodne prelozeny sudca bude proste vdaény. Aj sudcovia st len 'udia.
Ponuka sa aj prilezitost’ prelozit’ sudcov, ktori zle rozhodli o sporoch politikov a ich pribuznych
dod’aleka, na hranice slovenského rodu. Aj politici st len I'udia. Rozhodovat’ predsa nebudu oni,
ale Sudna rada. Ten orgéan Statu, ktorého predseda pred Casom prejavil svoju nezavislost
vykladom, Ze pocas nudzového stavu Ustava neplati. Nudzovy stav je nad’alej v platnosti. Aj
pohyb sudcov sa teda moze udiat’ nezavisle od Ustavy.

Vseobecne znamou necnostou v ¢innosti sidov st zbyto¢né prietahy v sidnych konaniach.
Ako na ne? Co sa s nimi udeje pri reforme sudnictva? Reformatori ml¢ia. Ak z tejto okolnosti
skusime niec¢o vyvodit’, bude to trpky zaver. Nic.

Obnovu spravodlivosti treba prehodnotit’, ,,prehodit™ na inti kolaj. Obnova spravodlivosti nie
je politicky ciel’, ani fraza. Je to nevyhnutny tkaz, ktory ak nenastane, povedie cell spolo¢nost’ do
zatratenia. Obnovenie spravodlivosti na Slovensku sa nedosiahne odstdenim vrahov Jana
Kuciaka. Obnova spravodlivosti spoc¢iva v zavedeni dostupnosti prava pre vSetkych.

Sudna moc rozhoduje o desiatkach, ak nie o stovkach malichernych zalezitosti, aké si nehodné
rozhodovania stdom. Sudy v tomto $tate dokonca ani o takych veciach nerozhodujd raz a
operativne. Mame absurdne obludny systém opravnych prostriedkov, ktoré kazdu smieSnost’ veda
od inStancie k inStancii, od okresného sudu cez krajsky sud na najvyssi sud. Odtial’ sa zalezitost’
vracia ako bumerang na okres, aby sa vydala na nova put’ od okresu po najvyssi sud. A znovu to
nemusi byt koniec, ale iba zaciatok treticho skiimania toho istého na okrese, kraji a na najvysSom
sude. Toto je zaklad, ktory sa musi rozbombardovat’, postavit’ na zéklad zdravého rozumu. Struc¢ne
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povedane, odvolania a obnovy konania iba za vyslovne ajednozna¢ne uréenych podmienok.
Inokedy nie. Na ponosy st smutné viby, nie sidy. Az tam a vtedy dojde k reforme nasho sudnictva.

Dosial’ som spoza zatvorenych dveri reformatorov sudnictva na Ministerstve spravodlivosti SR
nezacul ani hlasok, ktory by aspon Septal, ze to, ¢o ozaj treba urobit, je zasadna zmena
v rozhodovani sporov sadmi. Ping — pong zdola nahor, zhora nadol sa zrejme uspes$ne zachova.
Slovom reforma sa na Slovensku vnima ako prilezitost’ na nové frazy a staré kecy. Neoznacuje
zmeny a toboz nie zmeny k lepSiemu.

Zhrnutie

Materialny pravny Stat na Slovensku v ase boja s koronavirusom dostava ranu za ranou.
Hlavné prejavy tohto diania su:

1. ignoruju sa pradvomoci organov verejnej moci; ,,pravne predpisy* vydavaju aj subjekty prava
bez pravomoci tvorit’ pravo, resp. s dodato¢ne zverenou ,,prAvomocou’, v ktorej pripade by sa dalo
s ispechom pochybovat, ¢i ozaj ide o pravomoc tvorit’ v§eobecne zavdzné pravne normy;

2. pramene prava sa neuplatiiuju; dianie zahffia nerespektovanie Ustavy Slovenskej republiky
a pokracuje v hierarchii pravneho poriadku Slovenskej republiky nadol cez Ustavné zékony
k zdkonom;

3. z&kladné prava a slobody zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a zhodne tak T'udské prava
a zakladné slobody priznané Paktom OSN o0 obéianskych a politickych pravach, Paktom OSN
0 hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach ¢i Europskym dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd sa vo faze aplikécie prava a eSte viac vo faze tvorby prava obmedzujt
bez ohl'adu na podmienky, ktorych dodrzanie sa podla Ustavy SR i podl'a medzinrodnych
dohovorov o l'udskych pravach musi dodrzat’.

Zaujem ustavnych organov Slovenskej republiky o napravu ¢i presnejsie o zmiernenie tohto

stavu nie je dany presved¢enim ani zaujatim pre plnenie medzinarodnych zavazkov §tatu. Vyplyva
rydzo z pragmatického zaujmu na ochrane $tatneho rozpoctu pred finanénym postihom zo strany
medzinarodnych organizécii, ktorych pravo Slovenska republika poruSuje svojimi opatreniami
prezentovanymi ako opatreniami v boji proti koronavirusu;
4. porusovanie Ustavy SR, medzinarodnych dohovorov, prava Eurdpskej tnie aj zakonov SR mé
stupajucu tendenciu. V prvej vine boja s koronavirusom mozno pozorovat isty ostych a obavy
organov zakonodarnej aj vykonnej moci pri poruSovani pramenov prava. V druhej vine dochadza
k protipravnemu spravaniu parlamentu a vlady castejSie ako v prvej vine. Protipravne spravanie
ma zaroven vAacsi doraz, stale CastejSie je nevyberane brutilne, nadobuda podoby, aké boli
v predchadzajucich volebnych obdobiach nemyslitel'né aj v rezimoch, ktoré vicsina populacie
vnimala ako totalitarne.
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